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Ordering Early Modern Marriage
Elisheva Baumgarten, Bar Ilan University, Israel

ABSTRACT: In this presentation, Elisheva Baumgarten discusses marriage rituals as
recorded by a seventeenth-century Jewish author of a book of customs (sefer
minhagim), which became popular in the early modern period. Baumgarten compares
Yuspa of Worms' work with materials from the medieval period. She also places Jewish
marriage rituals within the context of non-Jewish cultures of the time.

This presentation is for the following text(s):
The Custom book of R. Juspa of Worms

Elisheva Baumgarten
Bar Ilan University, Israel
Duration: 55:16
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Introduction to The Custom book of R. Juspa of
Worms
Elisheva Baumgarten, Bar Ilan University, Israel

R. Jephthah Joseph Yuspa HaLevi Manzbach (1604-1678), usually known as Juspa
Shamash of Worms wrote one of the most extensive descriptions of the marriage rite
known to us from early modern Jewish sources. In his Minhagim de Kehilat Kodesh
Wormeisa, Juspa sets out to describe the daily rituals and the specific variations of them
practiced in Worms. As can be seen in the text below, he goes into minute details of
practice concerning dress, procession, food and social order.
My presentation will discuss his description of the marriage rite from two perspectives.
The first will be a brief comparison to earlier German texts from the thirteenth-fifteenth
century and a discussion of some of the novel emphases and elements in Juspa’s
account. The second focus will be an analysis of family and gender hierarchies based on
these novelties in light of recent research on early modern Christian families. I will read
the text seeking to expose the gender divisions and attitudes towards families as they
emerge through the extensive wedding ritual observed by the Jews in Worms.

Selected Bibliography
Abraham Epstein, “Die Wormser Minhagbücher”, Gedenkbuch zur Erinnerung an David
Kaufman, Breslau 1900, 288-317
Steven Ozment, When Fathers Ruled. Family Life in Reformation Europe, (Cambridge
1985).
Lyndal Roper, “Going to Church and Street. Weddings in Reformation Augsburg”, Past
and Present 106, (1985), 62-101.
Eadem, The Holy Household: Women and Morals in Reformation Augsburg. (Oxford,
1989).
," נאמן הקהל ורושם רשומות, שמש. "ר' יפתח יוסף יוזפא הלוי מנצפך מוורמיישא,שלמה איידלברג
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אברהם מאיר הברמן" ,מנהגי הקהילה בוורמייזא מתוך ספר המנהגים של ר' יוזפא שמש" ,סיני עט )תשל"ו(,
רמז-רסח.
יצחק זימר" ,מנהגי נישואין בוורמייזא .מתוך ספר המנהגים של ר' יוזפא שמש" ,סיני פו) ,תש"ם( ,יד-נד.
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The Custom book of R. Juspa of Worms
Wormser Minhagbuch des R. Jousep (Juspa) Schammes

Juspa of Worms, 17th century
Translated by Rachel Furst

227
Generally, they arrange the betrothal[1] at the home of the rabbi, and immediately after
the vessel is broken for the betrothal agreement,[2] the people who are present go to the
home of the groom and say to him: “Mazal Tov.”[3] And if they wish, they go to the home
of the bride as well, to say to her: “Mazal Tov.” And the mother of the bride brings along
female neighbors and relatives to the home of the groom, they say to the groom: “Mazal
Tov.” And the custom is for the fathers of the groom and the bride to distribute
Lebkuchen[4] after the betrothal. And on the day of the betrothal, the groom makes a
meal, and this meal is called: Knass Mahl. [5]
The groom, the first Sabbath after the betrothal—it is a requirement to call him to the
Torah Scroll on the first Sabbath after the betrothal, and he is obligated to give half a
gold piece to the charitable trust in return. And he gives liquor to the young men[6] and
sends liquor to various householders, relatives, and many neighbors, the cantor, the
sexton,[7] and to those whom he wishes. And on Lag BaOmer[9] and on the fifteenth [of
the months of Av and Shvat], he is obligated to give the young men a gift that is called
Viertel.[9]
The groom and the bride do not go to the graves [10] for a period before the wedding and
for a period after the wedding, unless someone has died and they must observe
mourning. And the bride does not wear Sturz[11] for a full year after the Huppah,[12] as
will be noted hereafter in Section 252.
For seven days before the marriage [ceremony], the bride wears white [garments]. And
they summon young women [13] to dine with her, and this meal is called: Suppe Mahl.[14]
And the bride wears Sabbath clothing and Guelden Haube[15] until the day of the
7
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wedding. And she does not leave her house from that day on, until Spinholz Sabbath[16]
and until the Day of Savlonot.[17] And during these days, the young women enter the
home of the bride and rejoice with her and entertain her.
Spinholz is on the Sabbath immediately preceding the wedding of a young man and a
young woman. On Friday close to Minhah,[18] the groom dons a Sabbath mantle,
meaning a Seiden Mantel,[19] and a Mitron[20] and comes to the synagogue. The cantor
sings Malhutekha,[21] Hashkivenu,[22] Ki Shomreinu[23] in special tunes for the Spinholz.
After the nighttime meal, the sexton calls through the streets, up and down: “zu der
Spinholz.”[24] And the entire community, men and women,[25] come in Sabbath mantles
to the home of the groom. The fathers of the groom and the bride are also dressed in
Sabbath mantles. And they stand thus, each one in his house before his table, and give
drinks to those entering. And the groom sits at the head of his table, and his table is
decorated and bedecked with lovely vessels, as is befitting his status, and with fruits and
sweet delicacies brought by the merchants,[26] such as Zucker[27] and the like. And all who
come sit around his table for a short while, and drink wine, and rejoice with the groom
until others arrive. And then the first group goes on its way, and the [new]comers sit at
the table for a short while like the previously-mentioned ones, and they too go when a
third group arrives. And so forth.[28] And after everyone else, the young men come and
sit with the groom at his table, and rejoice with him, and drink in his honor. And the
women do not sit, but stand behind the table and wait for their husbands to go, and the
women go with their husbands. And outside, near the entrance to the house, stands the
mother of the groom, or the mistress of the house if his mother is not there, and female
relatives, and they distribute Lebkuchen to every man and woman who exits.
And so, afterwards, all of the groups go to the home of the bride as well. The bride also
sits at the head of her table adorned with lovely clothing as befitting her status and with
a Scheppel[29] and a Glencheck[30] on her head. And the table is decorated and bedecked
like the table of the groom. And around the table sit young women adorned with lovely
clothing, and they sit there with great modesty, and they do not eat nor do they drink.
And the men and women who come there stand behind the table and observe the table,
and its vessels, and the bride. And the father of the bride provides refreshment for those
entering and gives them wine to drink. And when they exit, the mother of the bride, or
the mistress of the house, and the female relatives distribute Lebkuchen as well, like at
[the home of] the groom.
[When] a widower marries a young woman or a young man marries a widow, the young
woman and the young man make a Spinholz in accordance with all that has been
mentioned, and similarly, on the morrow, on the Sabbath day, make a Spinholz, as
mentioned on the previous page, but the widower and the widow do not make a
Spinholz. Nor does the widower go with new garments or in a Mitron to the synagogue
8
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on Sabbath eve or on Sabbath day. The widowed bride, on the morning of Spinholz
Sabbath, wears only her wrap, which they call Sturz. This Sturz she wears Über den
Faust,[31] and no further.
[On] the morning of Spinholz Sabbath, the groom comes to the synagogue, as on the
previous day, in a Mitron and a mantle for Sabbath. The groom is not called to the Torah
Scroll on the morning of Spinholz Sabbath.
For Mussaf,[32] the cantor sings Yehei Shelamah[33] and Oseh Shalom[34] in the final
Kaddish[35] in the groom-and-bride tune. After Ein KeEloheinu,[36] the young men and
boys accompany the groom to his home, and drink liquor, and eat Lebkuchen.
After the morning meal on Sabbath, the sexton’s assistant calls: “zu der Spinholz,” like
the previous day. Then the women come to the home of the bride, with the Rabbanit, the
wife of the Head of the Rabbinical Court, in the lead, and seat the bride on a chair and
dress her in women’s garments that are called Röckli and sing a melody and a groomand-bride song. And afterwards, they remove the Röckli[37] garment from her and dress
her in a Sabbath mantle for women. And the bride goes first, with her two attendants to
her right and to her left, and all the young women behind them, and the players before
them with musical instruments, and they play from the home of the bride until the Braut
Haus.[38] And the bride goes thus, in a mantle for Sabbath and in a Scheppel and
Glencheck, until her arrival at the Braut Haus, and there she removes the mantle. And
the bride dances there with her attendants and the young women, and the mothers of
the groom and the bride and women who are close to the groom and the bride also come
to this festivity and dance and rejoice there. And afterwards, the young men come to the
home of the groom and lead him to this same festivity, and they too dance there and
rejoice there. The father of the groom and the father of the bride and some householders
who are close to the groom and the bride also come to this festivity and observe this
rejoicing. And it is their prerogative, should they wish, to dance there too, themselves.
And the fathers of the groom and the bride bring wine and provide drinks for the
householders there. And the householders come last and leave first. And the young men
with the groom [leave] a short time after them, and the bride with all the young women
[leave] last, with the players before them.
For Minhah, the groom comes to the synagogue as in the morning, with lovely garments
and the Mitron on his head, and with a mantle for Sabbath. And it is a requirement to
call the groom to the Torah Scroll. And when he comes to the podium, opposite the
Torah Scroll, before he recites the Torah blessing, he removes the Mitron and wears it
around his neck like a mourner. And so he stands there, until after the Mi Sheberakh.[39]
And before he descends from the podium, he re-dons the Mitron in its usual way and
returns to his place in the synagogue. And immediately after the Kedushah,[40] the
groom exits the synagogue, and in his honor, the young men walk behind him to his
9
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home. And they say ZU”Z.[41]
Immediately upon departure from the synagogue, after Minhah, the sexton calls those
summoned to the Spinholz, householders and young men and young women, as the
fathers of the groom and bride wish. And [married] women are not invited to this meal.
And the householders and the young men eat with the groom in his home, and the
young women with the bride in her home, and they eat and drink and rejoice.
228
On Sunday and thenceforth, during the week of the wedding, the groom and the bride go
about in Sabbath clothing but not in a Sabbath mantle or a Mitron.
229
Most weddings of young men and young women are on Wednesdays. On Monday night,
which is actually the beginning of Tuesday (night), they feast and make merry, and this
meal is called: R. Manis Mahl.[42] And it is customary to invite relatives of the groom and
bride and some notables to this meal, but no more.
230
Tuesday is the Day of Savlonot.[43] In the morning, the groom comes with a Sabbath
mantle, that is to say, a Seiden Mantel. At noon, the groom summons young men and
boys and the bride, young women, and the sexton summons them from the Zettel.[44]
And the young men and the boys eat at the home of the groom with the groom and the
young women with the bride. And it is customary for them to eat dairy foods and fish,
and no more. And they hurry this meal, one hour at the most, and they call this meal:
Milchmahl.[45] And they do not summon to this meal either married men or married
women.
And immediately afterwards, the bride goes with a mantle for Sabbath and with a
Scheppel and a Glencheck, as [noted] previously [regarding] the Spinholz, in Section
227, and the players before her and the young women behind her, all as [noted]
previously, and they dance there in the Braut Haus. And afterwards, the young men [go
to] the Braut Haus with the groom, in a mantle for Sabbath and a Mitron, and they
dance and rejoice there until just before Minhah. The groom returns to his home first,
with the young men, and a short while afterwards, the bride, with the young women,
also returns to her home, and the players [walk] before her.
And there in her home she sits at the head of her table, and the young women around
her, around the table, and there is nothing on the table but a lovely cloth, spread in her
honor. And the father of the groom brings the gifts to the Head of the Rabbinical Court,
and the sexton summons to the [giving of the] gifts, from the Zettel, those whom the
10
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fathers of the groom and the bride wish. And all those summoned, they too come to the
home of the Head of the Rabbinical Court. And the rabbi emerges from his home with
the gifts, and so, exposed, conveys them to the home of the bride. The rabbi enters first
and after him, the father of the groom and the father of the bride, and afterwards, all
those summoned, the notables leading.[46] And then the rabbi sets the gifts on the table,
in front of the bride, and says: “This shall be a present to you from the groom, after the
Huppah and from then on.” And the young women who are sitting on either side of the
bride take the gifts and adorn the bride. And afterwards, the rabbi leaves and returns to
his home and, so too, all those gathered return to their homes, and the young women
also return to their homes.
And just before Minhah, before the sexton summons [people] to the synagogue, he calls
through the street, up and down: “Die Kalle zum Bad führen.”[47] And then the bride
goes, in a Scheppel and a Glencheck, and in a Sabbath mantle, with two women in
festive clothing and Sabbath mantles to her right and to her left, and behind her some
women and young women, and the players before her, and they lead her to the
bathhouse. And when they leave the synagogue,[48] the bride returns, with the two
women at her side and with the women, and the young women, and the players before
her. And on the bride’s head is a scarf which they call: dicke Schleier,[49] and on the scarf
is one Scheppel, a Mascheppel[50] and a Glencheck. And the bride performs her
purification rite[51] that night, if she is fit to immerse, and not during the day.
For Minhah, the groom comes to the synagogue in a Sabbath mantle and a Mitron, and
when the cantor gets up to Tahanun,[52] the groom exits and sits there in the synagogue
courtyard until the cantor and the congregation have completed the Tahanun, and just
as the cantor begins the Kaddish, he returns and comes in to the synagogue. In
Freileift[53] where the marriage [ceremony] is on Sabbath, then on the Wednesday and
Thursday before the marriage [ceremony], the groom exits the synagogue during
Minhah at the point when they say the Tahanun.
After they leave the synagogue, the sexton summons those invited to the Savlonot meal,
from the Zettel, men and women, young men and young women. The rabbi, and the
fathers of the groom and the bride, and most of those summoned go and stand at the
entrance to the home of the groom. And the groom emerges with a mantle for Sabbath
and a Mitron, and before him the musical instruments, and he goes first and after him,
the rabbi and all of those summoned, and they lead him thus to the banquet hall. And it
is the custom to seat the bride, with the young women, in the same room where the
groom sits with his guests. And if possible, the groom should be facing the bride. But the
women sit in a different room, not in the same room where the groom sits. The groom
sits in a Mitron and a mantle for Sabbath until shortly after HaMozi,[54] and then, if he
should wish to remove the Mitron and place a hat on his head, it is his prerogative, until
before they bring him gifts from the bride, as will henceforth [be described], then he
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re-dons the Mitron. And he is not allowed to eat or to drink until after he receives the
gifts that the bride sent him.
And so is the custom with the gifts that the bride sent. They eat two or three dishes, and
afterwards, the father of the bride brings the gifts to the rabbi. And then the groom
re-dons the Mitron. And the rabbi takes it, and looks at it, and gives it afterwards to
some esteemed persons seated there, and they too look [at it]. And he sets it on the
table, and he says to the groom: “This shall be a present to you from the bride, after the
Huppah.” And those sitting on either side of the groom, to his left and to his right, gird
the gift on the groom. And then the groom is allowed to eat and drink and rejoice. And if
he should wish, he may afterwards remove the Mitron and place the hat on his head,
until the Grace After Meals, and then he re-dons the Mitron.
And the groom and the bride wear the gifts every single day until the Saturday night of
the Schenk Wein.[55]
The groom wears the Mitron and they recite the Grace After Meals—they sing Nodeh
LeShimkha[56] and afterwards Grace After Meals. And they do not seat the bride at the
table during Grace After Meals and Nodeh LeShimkha.
Following Grace After Meals, they bring the groom to the Braut Haus, to the festivity, for
the bride and young women are already there, because they came there before Grace
After Meals. And nearly all those summoned walk with the groom, and they sing
Yigdal[57] as they walk, and the servir[58] goes before them with torches, and they dance
and rejoice there for some time. And afterwards, they bring the bride to the groom, and
to every man, his wife, and they dance and frolic and rejoice there with great joy, and
afterwards, they go peacefully to their homes.
231
On Wednesday, which is the day of the Huppah, in the morning, before the sexton
sounds[59] [the call] to synagogue, he opens the Braut Haus, and he opens a small
entrance of the synagogue which is called: the Groom’s Entrance. And the sexton calls in
a loud voice, as he knocks [the call]: “zu der Mayen, zu der Mayen.” And thus he calls,
twice, each time that he calls. For a widow, they do not call or come zu der Mayen, but
for a young woman, they call and they come, even if she is marrying a widower.
And thus is the custom of the Mayen. The groom wears the Mitron around his neck, like
a mourner. The groom goes first, and after him, the rabbi, and the entire community
before them. Musical instruments, as well as the servants and the members of the
groom’s household, walk before them with torches in their hands. And they light the
torches even on summer days, because they are not lit solely to illuminate, rather, the
main purpose is to bring joy to the groom and bride. And they walk [until] they come to
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the Braut Haus. And the groom sits on a special platform for seating the groom and
bride, and the rabbi and the community stand there.
And the musical instruments and the torches go to the bride’s home, and they bring the
bride as they had brought the groom. And it is a custom to honor two women who walk
alongside the bride to bring her to the Braut Haus, or else the mothers of the groom and
the bride bring her. And these two women go adorned in festive clothing and bring the
bride up to the entrance of the Braut Haus.
And then the rabbi goes to the groom, to the place where he sits, and takes him by the
hand and leads him to the bride, at the entrance of the Braut Haus, and the groom takes
the bride in his hand, and the rabbi is still holding the groom’s hand, and he leads them
to the platform which is prepared for seating the groom and bride that was mentioned
previously. And the two women who lead the bride come as well and sit alongside the
groom and bride, and presently, they stand and take the bride with them and lead her to
her home. The women with the bride exit first, and afterwards, the groom also goes and
comes to the synagogue by way of a small entrance which is called: the Groom’s
Entrance, and young boys go with him and push him to enter via the small entrance of
the groom, and the rabbi and the householders follow.
And when the rabbi leads the groom with the bride to the Braut Haus, to the platform
where they sit, along the way, they throw wheat at the groom and the bride and say to
them as they throw: “Be fruitful and multiply.” And it is a custom for the fathers of the
groom and the bride to bring this wheat themselves in a small bowl.
They seat the groom at the front of the synagogue, in the place designated for all grooms
to sit during the Mayen, and they place a Ständer[60] before him, and they light twelve
wax candles on that same Ständer which is before him. Relatives of the groom and bride
come zu der Mayen in mantles for Sabbath. The groom sits in his place and does not
stand even when they say Kaddish and Barukhu[61] and does not pray at all. And when
the cantor reaches Kedushah, the groom stands and wraps himself in a prayer shawl, but
he does not put on phylacteries nor does he pray, and at the conclusion of the Kedushah,
he sits again. And thus is the synagogue custom of a widower who is marrying a widow,
that he sits in the groom’s place and twelve candles are lit for him, but he is obligated to
pray and to put on phylacteries like all other people.
And they do not say Tehinah[62] nor LaMenazeah,[63] and if it is a Monday or Thursday,
they say El Erekh Apayim[64] in a pleasant tune. And it is a requirement to call the groom
to the Torah Scroll. [If] a wedding [is] on a public fast day, they say selihot[65] as well as
Viddui,[66] Tehinot but not LaMenazeah.
It is customary for the groom and bride, whether they are young man and young woman
or widower marrying widow, to fast on the day of the Huppah, even if it is the New
13
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Moon or a day on which Tahanun is not said.
At noon the young men are summoned to the groom and the young women to the bride,
and they lead the bride to the festivity, and the young men go to the festivity as well. And
the groom, if he wishes to go with them, may do so. And if he wishes, he may go to his
Lieferung,[67] even if his father is there.
The fathers of the groom and the bride summon, via the sexton, those who wish to come
to the home of the rabbi for the Lieferung, and they eat and drink there, and they
abridge that meal and hurry with the Lieferung. The father of the groom lays out the
groom’s dowry first, and afterwards the father of the bride. And since there is no
Ketubbah[68] over which the parties do not quarrel, they are, for that reason, in the
presence of the rabbi, and the rabbi and the wedding attendants who are there mediate
between them. And afterwards, they gather the dowry into a pouch, and they seal it with
a seal, and they give it to a trustee who is reliable and acceptable to the groom. And they
generally leave it in the possession of the rabbi.
And afterwards, the sexton calls: “die Kalle flechten gehen,”[69] and then the Rabbanit,
the wife of the rabbi, comes first to the home of the bride and commences with this
mitzvah[70] to braid her [hair]. And thus is the custom. All of the women come in
mantles, the relatives in a mantle for Sabbath and the others in a mantle for weekdays,
and the bride sits in a chair and on her lap is a large bowl, and they provide for the bride,
relatives and whoever wishes, whatever [s]he wishes, this one a ring and that one a
silver spoon, and this one a scarf and that one a coin, and this one such and such
[amount of] money, and so forth, everyone. And they throw everything into that bowl,
and everything is written on a Zettel, and all of this [takes place] at the time of the
braiding. At that braiding, the women also sing songs in honor of groom and bride.
And afterwards, the sexton calls for two escorts, servants of Dahlburger. And the sexton
calls from the upper gate to the lower one in these words: “zu der Broche.”[71] And then
the rabbi comes opposite the entrance to the groom’s home, and the entire community is
behind him, and the groom emerges with a Mitron around his neck, as is a mourner’s
custom, and in a Sabbath mantle, and one escort is before him and musical instruments
are before him, and the rabbi is behind him, and behind him the entire community, to
the Braut Haus, and the relatives of the groom and the bride in Sabbath mantles. And
then the groom sits upon the platform which is prepared to seat him, in the place where
he sat in the morning zu der Mayen. And afterwards, the women bring the bride, and the
second escort is before her, and musical instruments, and she stands at the entrance to
the Braut Haus.
And the rabbi takes hold of the bride by her clothing [and leads her] to the place
designated for Kiddushin[72] and stands the groom next to her, the bride on the right and
14
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the groom to her left, their faces to the south and their backs to the north. And the
mothers of the bride and the groom lead the bride from her home to the Braut Haus,
and if the mothers are not there, they honor two women. And the women are dressed in
festive clothing. And during the Kiddushin, the two women stand adjacent to the groom
and the bride, and all of the women stand close to them as well, at the Braut Haus.
During the Kiddushin, they take up the Zipfel[73] from the Mitron which is on the
groom’s head and place it on the bride’s head. And if the bride is not ritually pure, they
remove the Zipfel from the bride’s head immediately after the Kiddushin, and one of the
women stands between groom and bride and creates a separation between them.
The sexton brings with him a prayer shawl and two flasks filled with wine and gives the
prayer shawl to the Head of the Rabbinical Court who officiates at the Kiddushin. The
rabbi dons it, and afterwards, the sexton gives him one flask, and the rabbi recites upon
it the blessing Borei Pri HaGafen[74] and the Erusin[75] blessing, and the one who blesses
faces east. The sexton takes the flask from the rabbi and gives the groom to drink from
the [cup of] blessing and gives the flask to one of the women and she gives the bride to
drink, and afterwards, she hands the flask back to the sexton.
Afterwards, the rabbi tells the sexton to summon so-and-so and so-and-so to be the
Kiddushin witnesses, and the sexton calls them aloud by their names. And it is
customary to summon somewhat prominent [individuals] as Kiddushin witnesses. And
the Kiddushin witnesses and the Ketubbah and document witnesses are distinct,
because the Ketubbah and document witnesses are two young men. The rabbi says to
the Kiddushin witnesses: “See whether this Kiddushin ring is worth a perutah,”[76] and if
they said: “Yes [it is],” then the rabbi says to them: “Observe the Kiddushin.” And then
the rabbi says to the groom: “Say after me.” And he pronounces before him: “Behold,
you are consecrated (to me) by means of this ring, according to the practice of Moses
and Israel,” word after word, and the groom repeats after him, except that only the
groom says the word: “To me,” and not the rabbi. And when he says: “To me,” the groom
should stick the ring on the finger adjacent to the thumb of the bride’s right hand.
And afterwards, the sexton summons two young men to be witness for the Ketubbah
and the documents, and the rabbi reads the Ketubbah aloud. And the young men will
receive the binding acquisition from the groom, and the bride, and the parties and all of
the requisite acquisitions.
And afterwards, the father of the groom or his relative recites [the blessing]. And thus is
the custom. The rabbi takes off the prayer shawl and gives it to him, and he wraps
himself [in it] and recites upon the second flask the blessing Borei Pri HaGafen and
commences with the Seven [Wedding] Blessings, until the end of Sameah TiSamah,[77]
and concludes: “Hatan VeKallah.”[78] And following him, they do not give the groom and
bride to drink from the [cup of] blessing. And he takes off the prayer shawl and gives [it]
15

EMW - Workshops
EMW 2006

to the father of the bride or to her relative, and he recites the continuation and begins at
the place where the first one broke off, which is at the blessing Asher Bara Sasson etc.,[79]
through the end of the Seven Blessings, and concludes: “Hatan Im HaKallah.”[80] And
then the sexton gives the groom to drink from the [cup of] blessing, and the woman
gives to the bride, as previously. And the sexton recites the Seven Blessings in a low
voice together with the one who is blessing, in order to guide him in the reciting, lest it
should happen that the one who is blessing is not well-versed and he should err and be
embarrassed. And even if there is one who is well-versed, and even with the rabbi for the
Erusin blessing, the sexton recites in a low voice, in order not to embarrass one who is
not well-versed.
Afterwards, the groom removes the Mitron and places it on his head in the usual way.
And the sexton gives the groom the flask of the Erusin blessing, and the groom throws it
at a stone in the shape of a lion’s head, which is there in the Braut Haus, and breaks it
there.
And afterwards, he immediately reverses the Mitron and wears it around his neck like a
mourner. And the groom and the bride sit on the platform which is designated for
seating a groom and bride, and the two women who lead [her] under the Huppah are
beside the bride. And if the bride is not ritually pure, one [of them] sits between groom
and bride to create a separation between them. And presently they stand, and presently
they hurry the groom, in a joyous manner, to his home or to the home of the bride, the
groom first, and afterwards, the bride.
And they sit at a table, and one who wishes to sit at that table as well takes a seat. And
they bring a whole loaf, the groom recites the HaMozi[81] blessing and gives the bride a
piece and [pieces to] all those seated, and they bring wine, and they recite Borei Pri
HaGafen, and they drink wine. And the two women who lead the bride sit beside the
bride. And if she is not ritually pure, one of the two sits between the groom and the bride
to create a separation between them. And afterwards, one of his servants comes bearing
a bowl, and in it is a cooked hen. And he asks the groom if he wishes to redeem the hen,
and the groom says: “Yes.” And he puts the bowl with the hen on the table, and at once,
they place the hen before the groom, and the groom cuts off one thigh and returns it to
the bowl, and then the hen is available and up for grabs. And afterwards, they recite the
Seven Blessings and Grace After Meals. And afterwards, they segregate groom and bride
in a given room, and they eat there together, and there is no one with them except one of
the relatives.
And afterwards, the sexton calls for those summoned from the Zettel, as on the previous
day, and they come to the wedding hall and they eat, and drink, and rejoice. It is the
custom for the groom to expound [upon Torah] at that meal. And before the discourse,
the sexton goes from table to table, to all those summoned and to all those seated, to
16
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collect charity from them, and he brings that charity to the groom and the groom puts it
in a special pouch, and they distribute [it] to the poor. And afterwards, they bring the
roast, and the groom expounds. And they do not seat the bride at the groom’s table
during the discourse. And the fathers of the groom and the bride come, and they honor
the groom with a gift, and they call that gift: Drosh Vingerlin.[82] And after the discourse,
those seated negotiate with the groom over the Naut Wein.[83] During Grace After Meals
at that feast, they seat the bride opposite the groom and two young women at her two
sides, and they recite the Seven Blessings and Grace After Meals.
Afterwards, the women take the bride. Sometimes they lead her to the Braut Haus and
sometimes they dance there in the wedding hall. And they dance with her in a joyous
manner, and during the dancing and in the course of dancing, they remove the veil and
the robes that are on top of her clothing. And afterwards, they seat the groom and the
bride on a single bench, and they sing before them a song for groom and bride.
And afterwards, the women take the bride and lead her to repose and lay her down in a
cushioned bed. And the mother of the bride distributes Zucker to all the women when
they lay her down. And afterwards, the men and the young men lead the groom to sleep,
and they walk with him up until the entrance to the room, and they sing Yigdal. And
they prevent him from entering the room until he distributes Zucker to them, either the
groom himself or the mother of the groom on behalf of the groom, and afterwards, the
groom enters the room. And if the bride is not ritually pure, they lay a male child down
with the groom and a female child with the bride, and they do not segregate them
[alone], even during the day, if there is not a male or female child with them. And then
everyone goes peacefully to his home.
232
On Thursday night, the night after the Huppah, they feast and make merry, and that is
the one called: Krovim Mahl.[84] And they summon relatives, and neighbors, and servir,
and no more.
233
On Friday night, the beginning of the Sabbath, after the Huppah, it is the custom for a
relative of either the groom or the bride to sponsor a feast and merrymaking for the
groom and for the bride and to rejoice with them. And when they come to the synagogue
at the beginning of the Sabbath, the bride also goes to the synagogue with a Scheppel
and a Glencheck and a mantle for Sabbath, and this is the first time that she goes to the
synagogue.
234
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Sabbath morning, they call this Sabbath: Shabbat Schenk Wein, it is a requirement to
call the groom [to the Torah] third, and they make two MiSheberakhs for him, one for
the vow.
The bride comes to the synagogue before Barukhu with a scarf, which they call: dicke
Schleier on her head. And from that day on, the Schleier does not leave her head until
the day of her death, she is not permitted to uncover her hair before mankind. When
they take out the Torah Scroll, the women go with the bride to her home and put a
special scarf, mit geflindert an der Stirn,[85] on her head. And they lead her a second time
to the synagogue, before they bring the Torah Scroll into the sanctuary. And the mother
of the bride provides liquor for the women when they put the scarf on the bride’s head.
And afterwards, with the departure from synagogue, the groom and the bride come to
their home. And at the morning Sabbath meal, the groom and the bride sit beside one
another, if she is ritually pure, and any one in the entire community who wishes sends
them a cup of wine or liquor, and they call it: Schenk Wein. And after the meal, they
dance with the bride in the Braut Haus, or in her home, and they make them happy.
For the Third Meal, after Minhah, they feast and make merry. And it is customary to call
the relatives, and the neighbors, and the servir, and anyone whom they wish.
And on that night, which is the night of Moza’ai Shabbat,[86] the groom performs the
commanded sexual intercourse, and separates.
And on the night following the commanded sexual intercourse, the groom buys fish, and
makes a meal, and summons his relatives, and his in-laws, and anyone whom he wishes,
and it is verification that [the bride] was a virgin, like [going about with] her head
uncovered. And they call this meal: Fisch Mahl.[87]
235
[At the] marriage of a widower and a widow, there are no musical instruments, and
there are no gifts, and there is no Mayen. And they take a clay bowl in place of the flask
for the Erusin blessing, and he breaks it on the ground.

Endnotes
Literally, “place the fine.”

1
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Literally, “the fine.”
“Good luck,” or “Congratulations.”
4A type of pasty.
5“Betrothal Meal,” or “Meal of the Fine.”
6Bahurim, henceforth “young men,” refers to individuals who are unmarried or perhaps
recently married.
7The shamash.
8 The thirty-sixth day of the post-Passover Omer counting.
9 He gives them an amount of wine – a quarter, a well known quantity during the period.
10 The cemetery.
11 A simple head covering (that was worn particularly by women in mourning).
12 The canopy used in the wedding ceremony, employed here as a reference to the
ceremony itself.
13 Betulot, literally, “virgins,” henceforth “young women.” The term refers to individuals
who are unmarried.
14 “Soup Meal.”
15 A golden head covering.
16 The Sabbath preceding the wedding, as will be explained in the next paragraph.
17 “Day of Gifts,” as will be described presently.
18 The afternoon prayers.
19 A silk cloak.
20 A hood-like head covering.
21 “Your Majesty,” a line in the evening prayers.
22 “Lay Us Down,” a line in the evening prayers.
23 “For [God] Who Protects Us,” a line in the evening prayers.
24 “To the Spinholz.”
25 Literally, “husband and wife.”
26 Literally, “of merchant’s powders.”
27 Sugar.
28 Literally, “forever.”
29 Or Schapel, a flower garland or gold tiara.
30 A checkered cloth.
31 “Over the fist,” i.e. a fist-length above her face, rather than covering her face.
32 The “Additional Prayer” for Sabbath and holidays.
33 “May There Be [Abundant] Peace,” a line of the Kaddish prayer.
34 “He Who Makes Peace,” a line of the Kaddish prayer.
35 The liturgical doxology, recited several times throughout the prayer service
(sometimes by mourners).
36 “There Is None Like Our God,” one of the concluding hymns of the Sabbath morning
service.
37 A dress or skirt.
2
3
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“Bride House.”
“He Who Blessed,” a prayer recited on behalf of individuals who are called to the
Torah.
40 The third of the benedictions in the “Eighteen Benedictions” prayer of the daily
service.
41 Zidkatkha VeZedek, “Your Justice is Justice,” a series of verses from Psalms recited at
Sabbath afternoon services.
42 “Rabbi Manis Meal”? The meaning of this name is unclear.
43 Lavish gifts.
44 Note, slip of paper.
45 “Milk Meal.”
46 Perhaps by order of importance.
47 “[They are] leading the bride to the bath.”
48 This is evidence that the mikveh is in the bathhouse, which was certainly the case in
Worms.
49 Thick scarf.
50 This is another kind of tiara or garland of flowers, see n. 29.
51 Literally, “descends to her purification.”
52 Prayer of Supplication.
53 I could not identify this place.
54 Blessing on the bread.
55 “Wine Sending,” the Sabbath after the wedding, as will be described presently.
56 “We Shall Praise Your Name,” a liturgical hymn that was recited, according to German
custom, before Grace After Meals at a wedding feast.
57 “[God] Be Exalted,” a liturgical hymn.
58 Butler, banquet attendant.
59 Literally, “knocks.”
60 Lectern.
61 “Bless [God,” the official beginning of the Shaharit (morning) prayer service.
62 Tahanun, see note 48.
63 “For the Conductor,” a chapter of Psalms recited at the end of the morning prayers.
64 “God You Are Slow to Anger,” a prayer that is added to the morning prayers on
Mondays and Thurdays.
65 Penitential prayers.
66 The confessional prayer.
67 “Transfer,” of the dowry.
68 Marriage contract.
69 “[They are] going to the braiding of the bride.”
70 Commandment, religious duty.
71 “To the blessing.”
72 The consecration ceremony.
38
39
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A sharp corner, an attached strap.
“Creator of the Fruit of the Vine.”
75 Official betrothal.
76 A small coin, a penny.
77 “Bring Joy To,” the fifth of the seven marriage blessings.
78 “Groom and Bride,” the last words of the fifth blessing.
79 “Who Created Joy,” the sixth of the seven marriage blessings.
80 “Groom with the Bride,” the last words of the seventh blessing.
81 The blessing on bread.
82 The Discourse Ring.
83 A sweet wine, possibly Nougat. In this context, the reference is to a monetary
payment.
84 “Relatives’ Meal.”
85 “With a fringe on the forehead.”
86 i.e. Saturday night.
87 “Fish Meal.”
73
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מנהגים דק
Wormser Minhagbuch des R. Jousep (Juspa) Schammes

Juspa of Worms, 17th century
Prepared by Elisheva Baumgarten, Bar Ilan University, Israel

מנהג הנישואי
רכ"ז על הרוב מניחין הקנס בבית הרב ותכף אחרי שנשבר הקדירה בקנס ]ונעשה ק"ס מן הצדדי'[ הולכין האנשים
אשר שם לבית החתן ואומרים לו :מזל טוב .ואם ירצו הולכין גם לבית הכלה לומר לה מ"ט .ואם הכלה מוליכת עמה
נשים שכינות וקרובות לבית החתן ואומרי' לחתן :מ"ט .והמנהג שאבי החתן והכלה מחלקין לעקו"ך אחר הקנס לס"ת
וחייב ליתן חצי זהו' להקדש כנגד זה ,ונותן יין שרף לבחורי' ושולח יין שרף לאיזו ב"ב קרובי' ושכני' רב חזן ושמש
ולמי שירצה .ובל"ג בעומר וחמשה עשר מחוייב לתת לבחורי' מתנה הנקראת פורטי"ל.
החתן והכלה אין הולכין על הקברות תקופה לפני החתונה ותקופה לאחר החתונה אם לא שמת להן מת שצריכין לנהוג
אבילות .והכלה אינה לובשת שטורץ שנה תמימה לאחר החופה כדלקמן בסי' רנ"ב.
שבעה ימים קודם הנשואין ,הכלה לובשת לבני' וקוראין אליה בתולת לסעוד עמה ,וקורין לסעודה ההיא זופא מול.
והכלה לובשת בגדי שבת וגילד"י הויפ"א ,עד יום החתונה .ואינה יוצאת מיום ההוא והלאה מביתה ,עד שבת שפינהולץ,
ועד יום הסבלונות .ובימים האילו הבתולות נכנסות לבית הכלה ושמחין עמה ומשחקין אצלה ]בקרטי"ן(.
שפינהולץ הוא בשבת הסמוך לפני החתונה ,לבחור ולבתולה .ביום ו' סמוך למנחה החתן לובש שבת-סרביל ר"ל זייט"י
מנטיל ומטרון ובא לב"ה .החזן מנגן מלכותך השכיבנו כי שומרינו בניגוני' מיוחדי' לשפינהולץ.
אחר סעודת ערבית השמש קורא דרך הרחוב ,למטה למעלה :צו דער שפינהולץ .וכל הקהל ,איש ואשתו באין בסרבלי
שבת לבית החתן .גם אבי החתן והכלה מלובשים שבת-סרבל ועומדים על כך כל אחד בביתו לפני שלחנו ,ונותנין
לשתות להנכנסי' .והחתן יושב בראש שלחנו ,ושלחנו מעוטר ומקושט בכלים נאים ,לפי כבודו ,ובפירות ובמיני מתוקי'
מאבקת רוכל ,כגון צוקר וכה"ג .וכל הבאים שמה יושבין סביבת שלחנו זמן מועט ,ושותין יין ,ושמחים עם החתן עד
יבואו אחרי' .ואז כת ראשונה הולכין לדרכם ,והבאים יושבין בשלחן זמן מועט כנ"ל ,וגם המה הולכין משבאו עוד כת
שלישי' .וכן לעולם .ובסוף כולם הבחורי' באין ויושבין אצל החתן בשלחנו ,ושמחין עמו ושותין לכבודו .והנשים הולכין
עם בעליהן .ובחוץ סמוך לפתח הבית ,עומדת אם החתן ,או הבעלת בית ,אם אין אמו שם ,והקרובותף ומחלקין לעקוך
לכל איש ואשה היוצאין.
וכן הולכין הכתות כולם אח"כ ג"כ לבית הכלה .גם הכלה יושבת שם בראש שלחנה מקושטת בבגדי' נאים לפי כבודה,
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ושפי"ל וקלענק"י על ראשה .והשלחן מעוטר ומקושט כמו שלחן של החתן .ובשלחן סביב סביב יושבין בתולות
מקושטות בבגדי' נאים ,ויושבין שמה בצניעות גדול ,ואין אוכלין ואין שותין .והאנשים והנשים הבאים שמה עומדין
אחורי השלחן ורואין השלחן וכליו והכלה ואבי הכלה מכבד להנכנסי' ,ונותן להם יין לשתות .וביציאתם ,גם אם הכלה,
או הבעלת הבית ,והקרובת ,מחלקיןגם המה לעקוך ,כמו אצל החתן.
אלמן שנושא בתולה ובחור שנושא אלמנה ,הבחור והבתולה עושין שפינהולץ ,ככל הנ"ל וכן למחר ביום השבת עושין
שפינהולץ ,כנזכר מעבר לדף ,אבל האלמן והאלמנה אינו עושה שפינהולץ .גם האלמן אינו הולך במלבושי' חדשים אן
במטרון ,לב"ה בליל שבת ולא ביום השבת .רק האלמנה הכלה בשחרי' שבת שפינהולץ ,לובשת עטיפה שלה ,שקורין
שטורי"ץ .אותו שטורי"ץ לובשת איב"ר דע"ן פויש"ט ותו לא.
שחרית השבת שפינהול"ץ החתן בא לב"ה ,כדאתמול ,במטרון ובסרבל של שבת .אין קורין לחתן לס"ת בשבת שחרית
בשפינהולץ.
למוסף החזן מנגן יהא שלמא ועושה שלום בקדיש האחרון בניגון חתן וכלה אחר אין כאלהינ' הבחורי' והנערים הולכים
עם החתן לביתו ,ושותין אצלו יין שרף ואוכלין לעקוך .אחר סעודת שחרית בשבת הנער של שמש קורא צו דער
שפינהולץ ,כדאתמול .אז הנשים באין והרבני' אשת האב ב"ד בראשם ,לבית הכלה ,ויושבין הכלה על כסא ,ולובשין לה
מלבושים נשים שקורין רעקלי ,ומשוררת זמר ושיר של חתן וכלה .ואח"כ חוזרין ופושטין מלבוש רעקלי מעליה
ולובשין לה סרבל שבת של נשים .והכלה הולכת ראשונה ,עם
שתי נערותיה מימינה ומשמאלה ,וכל הבתולות אחריהן ,והליצנים לפניהם על כלי זמרי' ומזמרים מבית הכלה עד על
הברייט הויז .והכלה הולכת כך בסרבל של שבת ובשפיל וקלענק"י עד בואה על הברייט הויז ושמה פושטת הסרביל.
והכלה מחנגת שם ,עם נערותיה והבתולת ,גם אם החתן והכלה והנשים הקרובות לחתן ולכלה באים לאותו חינגא
ומחנגים ושמחי' שם .ואח"כ הבחורי' באין לבית החתן ,ומוליכין אותו לאותו חינגא ומחנגים גם המה שם ושמחין שם.
גם אבי החתן ואבי הכלה וקצת מבעלי בתי' הקרובים לחתן ולכלה ,באים לאותו חינגא ,ורואים בשמחה ההיא .והרשות
בידם אם ירצו יחנגו גם המה שם .ואבי החתן והכלה מביאים שם יין ,ומכבדין לב"ב לשתות שמה .והבעלי בתי' באים
באחרונה ,וחוזרין ויוצאין בראשונה .והבחורי' עם החתן ,זמן מועט אחריהם והכלה עם כל הבתולות באחרונה ,והליצני'
לפניהם.
למנחה ,החתן בא לב"ה כמו בשחרי' עם מלבושי' נאי' והמטרון בראשו ,ועם סרבל של שבת .וחיוב הוא לקרא לחתן
לס"ת .ובבואו על המגדל ,פני הס"ת טרם מברך ברכת התורה ,הופך המטרון ולובש דרך צווארו כאבל .וכן הוא עומד
שם ,עד אחר המי שברך .וטרם ירידתו מהמגדל חוזר ולובש המטרון כדרכה ,וחוזר על מקומו בב"ה .ותכף אחר
הקדושה ,החתן יוצא מב"ה והבחורים הולכין אחריו עמו לביתו לכבודו .ואומרין צו"ץ.
תכף ביציאת ב"ה ,אחר מנחה ,השמש קורא הקרואי' לשפינהולץ ,ב"ב ובחורי' ובתולות ,כמו שירצה אבי החתן והכלה,
ואין מזמנין נשים בסעודה זו .הב"ב והבחורי' סועדים עם החתן בביתו ,והבתולת עם הכלה בביתה ואוכלין ושותין
ושמחין.
רכ"ח ביום א' והלאה ,בשבוע שבו החתונה ,החתן והכלה הולכין בבגדי שבת אבל לא בשבת-סרבל ולא במטרון.
רכ"ט רוב החתונת של בחור ובתולה היא ביום רביעי .בליל ב' ,דהיינו בתחלת ליל ג' עושין משתה ושמחה וסעודה
ההיא נקראת :ר' מאני"ס מו"ל .ונוהגים לקרא לסעודה ההיא קרובי חתן וכלה ואיזו חשובי' ,תו לא.
ר"ל יום ג' הוא יום הסבלונות .שחרית בא החתן עם שבת-סרבל דהיינו זייט"י מנטי"ל .בצהרי' החתן קורא בחורי'
ונערי' ,והכלה בתולת ,והשמש קורא אותן מתוך הצעטיל .הבחורי' והנערים אוכלים בבית החתן עם החתן ,והבתולות
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אצל הכלה .ונוהגין לאכול מאכלי חלב ודגי' ותו לא .וממהרין בסעודה ההיא ,ליותר ארוך שעה אחת וקורין לסעודה
ההיא מיל"ך מו"ל .ואין קורין לאותה סעודה לא אנשי' ולא נשים הנשואין.
ואח"כ תכף הכלה הולכת עם סרבל של שבת ועם שפיל וקלענקי כמו לעיל בשפינהולץ ,בסי' רכ"ז ,והליצני' לפניה
והבתולה אחרי' ,הכל כדלעיל ,ומחנגי' שם על הברייט הויז .והבחורי' אח"כ ,עם החתן ,בסרבל של שבת ובמטרון ,על
הברייט הויז ,ומחנגי' ושמחי' שם ,עד סמוך למנחה .החתן מקדים לחזור לביתו עם הבחורי' ,וזמן מועט אח"כ גם הכלה
עם בתולת חוזרת לביתה ,והליצני' לפניה.
ושם בביתה יושבת בראש שולחנה ,והבתולת סביבה ,סביב השלחן ,ועל השלחן לא כלום ,רק מפה נאה פרוסה לכבודה.
ואבי החתן מביא הסבלונות לאב ב"ד ,והשמש קורא לסבלונות מתוך הצעטיל ,למי שירצו אבי החתן והכלה .וכל
הקרואי' גם המה באו לבית האב ב"ד .והרב יוצא מביתו עם הסבלונות ,וכך מגולה מוליכו לבית הכלה .הרב נכנס
ראשון ואחריו אבי החתן ואבי הכלה ,ואח"כ כל הקרואי' והחשוב חשוב קודם .ואז הרב מניח הסבלונות על השלחן ,נגד
פני הכלה ,ואמר זאת תהי מתנה לך מן החתן אחרי החופה ואילך .והבתולו' ,היושבין בשני צדה הכלה ,לוקחין
הסבלונות ולובשין לכלה .ואח"כ הרב יוצא וחוזר לביתו ,וכן כל הבאי' שם חוזרין לבתיהם ,גם הבתולת חוזרין לבתיהן.
וסמוך למנחה ,טרם שקורא השמש לב"ה קורא דרך הרחוב ,מלמטה למעלה די"א כלה צו"ם בא"ד ויר"ן .ואז הכלה
הולכת בשפיל וקלענקי ובשבת סרביל .ושתי נשים במלבושי י"ט ושבת סרבל בימינה ובשמאלה ,ואחריה כמה נשים
ובתולות ,והליצני' לפניה ,ומוליכין אותה עד אל בית המרחץ .וכשיוצאין מב"ה חוזרת הכלה עם שתי' הנשים בצדה,
ועם הנשים והבתולות והליצני' לפניה .ועל ראש הכלה צעיף שקורין :טיקי שלייאר ,ועל הצעיף שפיל אחד ,משאפיל
וקלענקי .והכלה יורדת לטהרתה באותה לילה אם ראויה לטבול ולא ביום.
למנחה החתן בא לב"ה בשבת סרבל ובמטרון ,וכשמגיע החזן לתחנון ,החתן יוצא ,ויושב שם בחצר הכנסת ,עד שיסיימו
החזן והקהל התחנון ,ותכף כשמתחיל החזן הקדיש חוזר ובא לב"ה .בפריילפט ,ואז הנשואין בשבת אז ביום ד' וביום ה'
שלפני הנשואין החתן יוצא מב"ה למנחה ,בעת שאומרי' התחנון.
אחרי שיוצאין מב"ה ,השמש ,מתוך הצעטיל ,קורא להקרואי' לסעודת הסבלונות ,אנשים ונשים בחורי' ובתולת .הרב
ואבי החתן והכלה ורוב הקרואין הולכין ועומדין פתח בית החתן .והחתן יוצא עם סרבל של שבת ומטרון ולפניו הכלי
זמרי' והולך ראשונה ,ואחריו הרב וכל הקרואי' ומוליכין אותו כך לבית המשתה .ומנהג להושיב הכלה ,עם הבתולות,
באותו חדר שהחתן מיסב שם עם קרואיו ואם אפשר יהיה פני החתן נגד פני הכלה .אבל הנשים יושבין בחדר אחר ,לא
באותו חדר חתן שהחתן מיסב .החתן יושב במטרון וסרבל של שבת ,עד זמן מועט אחר המוציא ,ואז אם ירצה לפשוט
המטרון ולשים המצנפת בראשו הרשות בידו ,עד קודם שמביאין לו סבלונות מהכלה ,כדלקמן ,אז חוזר ללבוש המטרון.
ואינו רשאי לאכול ,או לשתות ,עד אחר שקיבל סבלונות ששלח לו הכלה.
וכך מנהג סבלונות ששלח הכלה .אוכלין ב' או ג' תבשילין ,ואח"כ אבי הכלה מביא הסבלונות להרב .ואז החתן חוזר
ולובש המטרון ,והרב לוקחו ,ורואה אותו ,ונותנו אח"כ לאיזו מסובין החשובין ורואין גם המה .ומניחו על השלחן,
ואומר אל החתן :זאת תהי' לך מתנה מן הכלה אחרי החופה .והיושבי' משני צידי החתן משמאלו ומימינו ,חוגרין
הסבלונות לחתן ]על מתניו[ .ואז רשאי החתן לאכול ולשתות ולשמוח .ואם ירצה ,מסיר אח"כ המטרון ומשים המצנפת
בראשו ,עד ברכת המזון ,ואז חוזר ולובש המטרון.
והחתן והכלה לובשין הסבלונות כל יום ויום ,עד מוצאי שבת עך שענ"ק וויי"ן.
החתן לובש המטרון ,ומברכין ברכת המזון ,ומנגנים ואומרין נודה לשמך ,ואח"כ ברכת המזון .ואין מושיבין הכלה
בשלחן בברכת המזון ונודה לשמך.
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אחר ברכת המזון מביאין החתן תחת הברייט הויז ,אל החינגא ,כי כבר הכלה והבתולות שם ,כי המה באין שם קודם
ברכת המזון .והולכין עם החתן כמעט כל הקרואים ,ומזמרים יגדל בעת הילוכם ,והסרבי"ר לפניהם עם אבוקות ,ושם
מחנגי' ושמחי' זמן מה .ואח"כ מביאין הכלה לחתן ,ולכל איש את אשתו ,ומחנגין ומרקדין ושמחין שם שמחה גדולה,
והולכין אח"כ לבתיהן לשלום.
רל"א ביום ד' והוא יום החופה ,שחרית ,טרם שדופק השמש לב"ה ,פותח הברייט הויז ,ופותח פתח קטן של ב"ה והוא
נקרא :פתח החתן .והשמש קורא בעת דופקו ,בקול רם :צו דער מאיי"ן צו דער מאיי"ן .וקורא כן שתי פעמי' ,בכל פעם
שקורא .לאלמנה אין קורין ואין באין צ"ו דער מאיי"ן ,אבל לבתולה קורין ובאין אף אם נשאת לאלמן.
וכך מנהג המאיין החתן לובש המטרון דרך צווארו כאבל .החתן הולך ראשון ,ואחריו הרב ,וכל הקהל לפניהם .כלי
זמרי' גם משרתיו ובני ביתו של החתן ,הולכין לפניהם ואבוקות בידם .ומדליקין האבוקות אף בימי הקיץ ,כי לא לבד
להאיר מדליקין רק העיקר לשמוח חתן וכלה .והולכין ובאין עד תחת הבריי"ט הוי"ז .והחתן יושב על המעלה המיוחדת
לישב שם חתן וכלה ,והרב והקהל עומדים שם.
והכלי זמרי' והאבוקות הולכין לבית הכלה ,ומביאין גם הכלה כמו שהביאו לחתן ]הכלה לובשת טרם שהולכת צ"ו דע"ר
מיי"ן ,תכריכין שלה על בגדיה ,וקורזי"ן על ראשה ,והינומה על פניה ,וכן הולכת כל יום החתונה[ .ומנהג לכבד שתי
נשים ההולכין בצדי הכלה להביאה תחת הברייט הויז ,או אם החתן והכלה מביאין אותה .ושתי הנשים האלה הולכות
מקושטין בבגדי יו"ט ,ומביאין הכלה עד פתח הברייט הויז.
ואז הרב הולך אל החתן ,למקום שיושב שם ואוחזו בידו ,ומוליכו אל הכלה לפתח הברייט הויז והחתן אוחז הכלה בידו,
והרב עדיין אוחז ביד החתן ,ומוליכן עד המעלה שמוכן לישיבת החתן והכלה ,הנ"ל .ושתי הנשים
שמוליכו' את הכלה גם באין ויושבין לצד חתן וכלה ועומדין תכף ולוקחין הכלה עמם ,ומוליכה לביתה .הנשים עם הכלה
יוצאין ראשונה ,ואח"כ גם החתן הולך ,ובא לב"ה דרך פתח קטן ,שקורין :פתח החתן ,והנערי' קטני' הולכין עמו,
ודוחפין אותו לכנס בפתח קטן של חתן ואח"כ הרב והב"ב.
ובעת שמוליך הרב החתן עם הכלה ,תחת הבריי"ט הוי"ז ,אל המעלה שיושבין שמה ,דרך הילוכן זורקין על החתן וכלה
חיטין ,ואומרין להם בעת הזריקה :פרו ורבו .והחטין ההמה ,מנהג שאבי החתן והכלה מביאין אותם בידם בקערה קטן.
מושיבין החתן בראש ב"ה ,במקום המיוחד לכל חתן לישב עליו בעת המיי"ן ,ומעמידין שטענטיר לפניו ומדליקין י"ב
נרות של שעוה על אותו שטענטיר שלפניו .קרובי' של חתן וכלה באין צו דער מייאן לב"ה בסרבל של שבת .החתן יושב
על מקומו ,ואינו עומד אפי' בעת שאומרין קדי' וברכו ,ואינו מתפלל כלל וכלל .וכשהחזן מגיע לקדושה ,החתן עומד
ומתעטף בטלית ,אבל אינו מניח תפילין ואינו מתפלל ,ובסיום הקדושה חוזר ויושב .ואלמון שנושא אלמנה מנהגו כן
בב"ה ,שיושב על מקום החתן ,ומדליקין לו י"ב נירות ,אבל חייב הוא להתפלל ולהניח תפילין ,כשאר כל אדם.
וא"א תחינה ולא למנצח .ואם הוא ביום ב"ה ,אומרי' אל ארך אפיים בניגון יפה ,וחוייב הוא לקרא לחתן לס"ת .חתונה
בתענית ציבור ,אומרים סליחות וגם וידוי ,תחינות ולא למנצח.
מנהג שהחתן והכלה ,בין שהוא בחור ובתולה ובין שהוא אלמן שנושא אלמנה ,מתענין ביום החופה אף אם הוא בר"ח
וביום שאין אומרי' בו תחנון.
בצהרים הבחורי' גם המה הולכין לחינגא .והחתן אם ירצה לילך עמם הרשות בידו .ואם ירצה ,ילך אל הליפרונג שלו,
אף אם אביו שם.
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אבי החתן והכלה קוראין ע"י השמש למי שירצו לבא לבית הרב אל הליפרונג ,ואולכין ושותין שם ומקצרין בסעודה
ההיא ,וממהרין עם הליפרונג .אבי החתן פורס נדונית החתן ראשונה ,ואח"כ אבי הכלה .מאחר שלית כתובה דלא רמי'
ביה תיגרא ,ע"כ המה אצל הרב ,והרב והשושביני' אשר שמה יפשרו ביניהן .ואח"כ מאספין הנדוניא לכיס ,ומחתמין
אותו בחותם ,ונותנין אותו לשליש הנאמן וממוצע לחתן .ורגילין להניחו ביד הרב.
ואח"כ קורא השמש :דיא כלה ולעכט"י גי"ן ואז הרבני' ,אשת הרב ,בא ראשונה לבית הכלה ,ומתחיל במצוה זו לקלעה.
וכך המנהג .כל הנשים באין בסרבלי' ,הקרובי' בסרבל של שבת והאחרות בסרבל של חול ,והכלה יושבת על כסא ועל
חיקה קערה גדולה ,ושמה מכבדין לכלה ,הקרובי' ,ומי שירצה ,מה שירצה ,זה טבעת וזה כף כסף וזה צעיף וזה מטבע
וזה כך וכך מעות וכה"ג כולם .וזורקין הכל אל אותה קערה ,והכל נכתבין בצעטיל ,וכל זה בשעת הקליעה .גם הנשים
מזמרין ,באותו קליעה ,זמרי' הנעשים לכבוד חתן וכלה.
ואח"כ קורא השמש לשני תיירני' ,עבדי טלבורגר .והשמש קורא ,משער העליון לתחתון ,בזה הלשון :צ"ו דע"ר ברכה.
ואז הרב בא פני פתח בית החתן ,וכל הקהל אחריו ,והחתן יוצא ובא במטרון דרך צווארו ,כמנהג אבל ,ובשבת-סרבל,
ותיירן א' לפניו ,וכלי זמר לפניו ,והרב אחריו ואחריו כל הקהל ,תחת הברייט הויז וקרובי החתן והכלה בשבת סרבל.
ואז החתן יושב על המעלה ,המוכן לישיבתו ,במקום שישב בשחר צ"ו דער מאיי"ן .ואח"כ הנשים מביאין הכלה ותיירן
השני לפניה ,וכלי זמר ובפתח הברייטהויז עומדת.
והרב תופס הכלה בבגדיה ,עד המקום המיוחד לקדושין ,ומעמיד החתן אצלה ,הכלה לימין והחתן לשמאלה ,ופניהם
לדרום ואחוריהן לצפון .ואם הכלה והחתן מוליכין הכלה מביתה לתחת הברייט הויז ,ואם אין שם אמם מכבדים שתי
נשים .והנשים מלובשין בבגדי י"ט .ושתי הנשים עומדין בעת הקדושין סמוכין לחתן ולכלה ,גם כל הנשים עומדין
בקרוב להן ,תחת הברייט הויז .בעת הקדושין נוטלין הציפי"ל מן המטרון שבראש החתן ,ומשימה על ראש הכלה .ואם
הכלה איננה טהורה מסירין הציפי"ל מראש הכלה תכף אחר הקדושין ,ואחת מן הנשים עומדת בין חתן וכלה ומבדיל
ביניהן.
השמש מביא עמו טלית ]וכתובה[ ושני צנצנת מליאי' יין ,ונותן הטלית לאב ב"ד המסדר הקדושין .הרב לובשו ואח"כ
נותן לו השמש צנצנת אחד ,והרב מברך עליו ברכת בורא פרי הגפן וברכת ארוסין ,ופניו של המברך למזרח .השמש
לוקח הצנצנת מיד הרב ונותן לשתות ברכה לחתן ,ונותן הצנצנת לחד מן הנשים והיא נותנת לכלה לשתות ,ומחזירה
אח"כ הצנצנת ליד השמש.
אח"כ אומר הרב לשמש לקרא לפלוני ופלוני ,להיות עדי קדושין ,והשמש קוראם בק"ר בשמותם .ונוהגין לקרוא קצת
חשובי' לעדי קדושין .ועדי קדושין לבד ועידי כתובה ושטרות לבד ,כי עדי כתובה ושטרות המה שני בחורים .הרב אומר
לעדי הקדושין :ראו טבעת קדושין זה אם הוא שוה פרוטה ,ואם אמרו הן ,אז הרב אומר להן :ראו בקידושין .ואז הרב
אומר לחתן אמור הרי את מקודשת )לי( בטבעת זו כדת משה וישראל ,מלה אחר מלה ,והחתן אומר אחריו ,רק מלת לי
אומר החתן לבד ,ולא הרב .וכשאומר :לי ,יתחוב החתן הטבעת באצבע הסמוך לאגודל של הכלה ביד ימינה.
ואח"כ קורא השמש לשני בחורי' ,להיותן עדים על כתובה והשטרות ,והרב קורא הכתובה בק"ר .ויקבלו הבחורי' קניין
סודר מן החתן והכלה והצדדין ,וכל הקנייני' הצריכי'.
ואח"כ אבי החתן או קרובו מברך .וכך מנהגו ,הרב פושט הטלית ונותן לו והוא מתעטף ומברך על הצנצנת השני ברכת
בפ"ה ,ומתחיל בשבע ברכות עד סוף שמח תשמח ומסיים חתן וכלה .ואין נותנין אחריו לשתות ברכה לחתן ולכלה.
ופושט הטלית ,ונותן לאבי הכלה או לקרובה והוא מברך להלן ,ומתחיל במקום שפסק הראשון ,דהיינו בברכת אשר
ברא ששון וכו' עד סוף שבע ברכות ,ומסיים :חתן עם הכלה .ואז השמש נותן לשתות ברכה לחתן והאשה נותנת לכלה,
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כדלעיל .והשמש מקרא בקול נמוך השבע ברכות עם המברך ,כדי להקרותו ,פן יהיה המברך אינו בקי ,ויטעה ויתבייש.
וגם אם יש מי שבקי ,ואפי' עם הרב בברכת אירוסין מקרא השמש בקול נמוך ,כדי שלא לבייש מי שאינו בקי.
אח"כ מסיר החתן המטרון ,ומשימו על ראשו כדרכו .והשמש נותן ביד החתן הצנצנת של ברכת אירוסין ,והחתן זורקו
לראש האבן בצורת ראש ארי' ,אשר שם תחת הברייט הויז ,ושוברו שם.
ואח"כ תכף הופך המטרון ולובשו דרך צווארו כאבל .ויושבין החתן והכלה על המעלה המיוחד לישיבת חתן וכלה ,ושני
הנשים המוליכין תחת החופה בצד הכלה .ואם הכלה אינה טהורה ,אחת יושבת בין חתן וכלה ,להבדיל ביניהם.
ועומדין תכף ,ותכף ממהרין את החתן דרך שמחה ,לביתו ,או לבית הכלה .החתן ראשון ואח"כ הכלה.
ויושבין בשלחן ,גם מי שירצה לישב בשלחן ההוא ,מיסב .ומביאין לחם שלם ,החתן מברך ברכת המוציא ,ונותן לכלה
ברכת ,ולכל המסובין ומביאין יין ,ומברכים בפ"ה ושותין ]יין[ .ושתי הנשים המוליכין הכלה ,יושבין בצד הכלה .ואם
היא אינה טהורה ,אשה אחת משתיהן יושבת בין החתן והכלה ,להבדיל ביניהן .ואח"כ בא חד ממשרתיו ,ובידו קערה,
ובתוכה תרנגולת מבושלת .ואומר לחתן אם ירצה לפדות התרנגולת ,והחתן אומר :הן .ומשים הקערה עם התרנגולת על
השלחן ,ותכף מניחין התרנגולת לפני החתן ,והחתן חותך ממנה ירך אחד ,ומחזירה לקערה ,ואז התרנגולת הפקר וכל
הקודם לחוטפה זכה .ואח"כ מברכין שבע ברכות וברכת המזון .ואח"כ מיחדין חתן וכלה לחדר אחד ,ואוכלים שם יחד,
ואין שם עמהן רק אחד מהקרובי' .
ואח"כ קורא השמש לקרואים מתוך הצעטיל ,כדאתמול ,ובאין לבית החתונה ,ואוכלין ושותין ושמחין .מנהג החתן
לדרוש באותה סעודה .וקודם הדרשה ,השמש הולך משלחן לשלחן ,לכל הקרואים ולכל המסובין ,גובה מהן צדקה,
ומביא הצדקה ההיא לחתן ,והחתן משימה בכיס מיוחד ,ומחלקין לעניי' .ואח"כ מביאין הצלי ,והחתן דורש ואין מושיבים
הכלה בשלחן בעת הדרשה .ואבי החתן והכלה באין ומכבדין את החתן במתנה וקורין למתנה ההיא :דרש וינגרלי"ן.
ואחר הדרשה באין המסובין ,ועושין פשרה עם החתן ,בעבור הנו"ט ויין .בעת ברכת המזון באותה סעודה ,מושיבין
הכלה נגד פני החתן ,ושתי בתולות בשני צידיה ,ומברכים שבע ברכות וברכת המזון.
אח"כ לוקחין הנשים הכלה .לפעמי' מוליכין אותה תחת הברייט הויז ,ולפעמי' מחנגים שמה בבית החתנות .ומחנגים
עמה דרך שמחה ,ומסירין ממנה בעת החינוג ובתוך החינוג ,ההינומה והתכריכין שעל לבושה .ואח"כ מושיבין החתן
והכלה ספסל אחד ,ומזמרין לפניהם זמר של חתן וכלה.
ואח"כ לוקרין הנשים את הכלה ,ומוליכין אותה לישן ומשכיבין אותה במטה מוצעת .ואם הכלה מחלקת צוק"ר ,לכל
הנשים ,בעת שמשכיבין אותה .ואח"כ האנשים והבחורי' מוליכין את החתן לישן ,והולכין עמו עד לפני פתח החדרה,
ומשוררים יגדל .ומעכבין אותו לכנס לחדרף עד שיחלק להם צוקר ,או החתן עצמו ,או אם החתן בשביל החתן ,ואח"כ
החתן בא החדרה .ואם הכלה איננה טהורה ,משכיבין אצל החתן קטן ,וקטנה אצל הכלה ,ואין מייחדין אותן ,אפי' ביום
אם אין עמהן קטן או קטנה .ואז כל אחד הולך לביתו לשלום.
רל"ב בליל ה' ,לילה שאחרי החופה ,עושין משתה ושמחה ,והיא הנקראת :קרובים מו"ל .וקוראים קרובי' ושכני'
וסרביר ,ותו לא.
רל"ג בליל ו' ,כניסת השבת ,שאחרי החופה ,מנהג שקרוב ,של החתן או הכלה עושה משתה ושמחה לחתן ולכלה
ומשמח עמהן .ובעת שבאין לבית הכנסת בכניסת השבת ,גם הכלה הולכת לב"ה ,עם שפי"ל וקלענק"י וסרבל של שבת,
והיא פעם הראשון שהולכת לב"ה.
רל"ד שבת שחרית ,קורין לאותו שבת שבת שענ"ק וויי"ן ,חיוב הוא לקרא לחתן לשלישי ,ועושין לו ב' משברך ,חד
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לנדר ]לטרא שעוה למאור ,וא' לכבוד משפחתו[.
הכלה באה לב"ה קודם ברכו ,וצעיף שקורין :טיקי שלייאר ,על ראשה .ומיום ההוא והלאה אינה זז השלייאר מעל
ראשה ,עד יום מותה ,אינה רשאי לגלות שערה נגד הבריות .כשמוציאין הס"ת ,הנשים הולכין עם הכלה לביתה,
ומשימין צעיף חשוב ,מי"ט גפלינדר"ט אי"ן דע"ר שטיר"ן ,על ראשה .ומוליכין אותה פעם שנית לב"ה ,קודם שמכניסין
הס"ת להיכל .ואם הכלה מכבד הנשים ,בעת שמשימין הצעיף על ראש הכלה ,עם יין שרף.
ואח"כ ביציאת ב"ה] ,מוליכין הכלה אל כל היולדות בקהילה ,לאמר להן :מזל טוב ,ואח"כ חוזרת לביתה[ החתן והכלה
באין לביתם .ובסעודת שבת שחרית ,החתן והכלה יושבין זה בצד זה ,אם היא טהורה ,וכל מי שירצה בכל הקהל שולח
להם כוס של יין או יין שרף ,וקורין אותו :שענק וויין .ואחר הסעודה מחנגים עם הכלה על הברייט הויז ,או בביתה,
ומשמחין אותם.
לסעודה שלישית ,אחר מנחה ,עושין משתה ושמחה .ומנהג לקרא לקרובי' ולשכני' וסרבי"ר ,ומי שירצה.
ובאותה לילה ,שהיא ליל מוצאי שבת ,החתן בועל בעילת מצוה ,ופורש.
ולילה שאחרי בעילת מצוה ,קונה החתן דגים ,ועושה סעודה ,וקורא קרוביו ומחותניו ,ומי שירצה ,והיא לראיי' שהיתה
בתולה ,כמו וראשה פרועה .וקורין לסעודה ההיא :וי"ש מול.
רל"ה נשואי אלמן ואלמנה ,אין כלי זמר ,ואין שם סבלונות ,ואין שם מאיי"ן .ולוקחין מקידה של חרס ,במקום הצנצנת
בברכת האירוסין וזורק ומשבר אותו על הארץ.
בריילפט
בריילפט הוא שבת שיש בו נשואין אז בשבת שחרית ,כשמגיעין בנשמת למי ידמה לך ,שותק המנגן ,ואז הרב יוצא
מב"ה ,והקהל אחריו ,ובאין לפני פתח בית החתן .והחתן יוצא ומטרונ' דרך צווארו בראשו כאבל ,והרב אחרי החתן,
והקהל אחריו .וכך הולכין עם החתן לב"ה .והחתן יושב על מקום המיוחד לכל החתני' ,שהיא בראש הכנסת ,ואז המנגן
הפסוקי דזמרא מתחיל מי ידמה לך ,וגומר נשמת .החזן מנגן שוכן עד ,וחצי קדיש ,ואח"כ אומר החזן יחדיו בשיר מעלות
וכו' ,ואח"כ ברכו.
בשעה שמנגן החזן שוכן עד ,אבי החתן והכלה ,או קרוביהן ,אם אין להם אב ,ובוחרין להן ששה אנשים לשושביני',
דהיינו עם החתן שבעה .ועוד בוחרין נער קטן לשושבין אחרון ,והוא אינו מן המניין ז' הקרואי' לתורה ,דהיינו החתן
והשושביני' עם הנער קטן המה בין הכל שמנה .השושביני' אינן רשאים להיותן קרובים זה לזה ,ולא קרובי' לא לחתן
ולא לכלה .ואם אחד תוך הקהל החיוב לקרותו לתורה ,כגון יארציי"ט ונדר של יולדות ,וכה"ג לוקחין אותו חיוב
לשושבין ,ובלבד שלא יהיה צד קורבה עם חד מהשושביני' ,או עם החתן והכלה ,שהוא פסול לו לעדות .ואם הוא פסול
לחד מן כולם נדחה ,ואינו נקרא לס"ת אף שהוא חיוב .והשושביני' האחרי' אין לוקחים שום צד קורבה ,אפי' קורבה
רחוקה שאינו פסול לו לעדות ,אעפי"כ אין לוקחין אותו ,רק רחוק גמור.
השושביני' אינן יושבין על מקומן בה"ה ,במקום שרגילין לשב כל השנה ,רק יושבין סביב החתן במקומות שבראש
הכניסת ,מימין ומשמאל מצדי החתן.
אומרים יוצר אייחד שם שוכן וכו' בק"ר .ח"מ בק"ר שבח נותנים לו .אופן שביבי שלהבות ,והחיות ,אמת ויציב של
י"ט ,זולת אמהות ,וא"א קרובץ.
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קורין לז' שושביני' .החתן לשלישי .לכל שושבין שלשה מי שברך .ואומר בתוך המישברך :פב"פ שושבין .מי שברח
השני לנדר ליטרא שעוה .והשלישי ,לחזן ,בעבור שנדר לי .ולחתן ארבעה מישברך .השני ,לנדר ,והשלישי סיועה
למפה .והרביעי לחזן ,בעבור שנדר לי וכו' .וכל פעם שקורא לשושבין לס"ת ,קורא :פב"פ שושבין ,רק לחתן אינו קורא
שושבין .וקודם שקוראין לחתן ,החזן מתחיל ואומר מרשות אלדי קדם ,ואומר בתוכו :פב"פ החתן ,עד למלך רם על
רמים .ואז הולך החתן על המגדל ,והשושביני' כולם עמו ,ועומדים שם עד סיום פרשת החתן והמי שבירך .וכשחוזר
החתן מן המגדל על מקומו ,גם השושביני' חוזרין לילך עמו ,וחוזרין ויושבין סביבו .לשושבין הרביעי קורא החזן
הסדרא ע"ג ,ואח"כ קורא לנער :רפב"פ שושבין אחרון .ומתחיל תוך סדרא באיזו מקום שירצה החזן ,וקורא לו ע"ג.
ועושה לו שלשה מי שברך ,כמו לכל שושבין .קדיש על ס"ת ,אחר שקרא לשושבין אחרון ,ואח"כ מי שברך .ואח"כ
המפטיר עולה מעצמו ,והחזן קורא לו כמו בכל שבת ,ועושה לו מי שבירך כנהוג בכל שבת .ומפטירין בישעי' סי' ס"ב,
שוש אשיש ,עד כל ימי עולם .ותמצאנה בפ' נצבי' .ואין מזכירין נשמות .ואומרין אשרי ,ואח"כ עומד החזן ומשים
הס"ת ,כך מעומדת ,על השלחן שבמגדל ,ואומר אתניי' ,ואח"כ יהללו.
אם בשבת הנשואין הוא שבת שיש בו זולת ,אומרי' אמת ויציב של חול וזולת של אותו שבת ,אח"כ מתחיל ג"כ תוך
זולת של חתן כראות חתן וכו' ע"ג.
טרם שיוצאין מב"ה ,לובשין להחתן טלית שלו תחת הסרבל דרך מלבוש ,רק הארבע ציצית המה מבחוץ .שנים תולין לו
מלפניו ,ושנים תולין לו מאחוריו .העטרה של הטלית ג"כ מוציאין אותה ,כדי שתהא מבחוץ ,רק שהיא מאחריו ,תלוי
אחורי ראשו .ומוליכין אותו כך לביתו ,והשושבינים מלוין אותו לביתו ,והקרובי' ,ומי שירצה ,הולכין ג"כ עמו .והכלה
יושבת בראש השלחן בבא החתן מב"ה ,והבתולת סביבה ,מסביב לשלחן ואז החתן לוקח הטלית שמתחת סרבלו וזורקו
להכלה ,והבתולה היושבת בצד הכלה מקבלת הטלית בעת הזריקה ,והחתן צריך לפדות מידה.
למנחה אומרים צו"ץ.
בשבת שאחרי הנשואין של בריילפט ,קורין לחתן לשלישי ,ועושין לו ב' מי שברך ,כמנהג כל חתן בשענ"ק וויין ככל
חתן ,כדלעיל בסימן רל"ד.
Publisher: Mifal Torat Chachme Ashkenaz, Machon Yerushalayim, Israel 1988

Endnotes
] Viertel[1מידת יין
][2בגד אבלות
] Suppe mahl[3סעודת מרק
] gülden haube[4כיסוי ראש מוזהב לנשי
] ,Karten[5קלפים
][6כיסוי ראש של אבלים
] Über den Faust[7טפח אחד מעבר לפנים ולא מכסה אותן לגמר
][8לפי  ,rockשמלה ,באשכנז ,רעקלא כינוי לתכריכי אשה.
][9נגני כינור שמרקידים את הקהל.
] ,Braut haus[10בית הכלה ,בית החתנ
][11מחנגת -רוק
][12לא ברור שם הסעודה.
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 סעודת חל,Milchmahl[13]
 צעיף עבהDicke schleier[14]
 משservir[15]
 מעיל פרוה שהנשים לובשות בשבתKürsen[16]
 מסירהLieferung [17]
 מזיגת יין ונתינSchenk wein[18]
[עם אימרה על המצח19]
 סעודת דגFisch mahl[20]
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Jewish Marriage in Christian Eyes
Yaacov Deutsch, Hebrew University, Israel

ABSTRACT: This presentation deals with a Christian description of early modern
Jewish marriage rituals. The text is a translation of a chapter on Jewish marriage from
Johannes Buxtorf's "Synagoga Judaica" or "Jewish Synagogue" (1603). The forthcoming
video is a discussion of the text by Jewish studies scholars.

This presentation is for the following text(s):
The Jewish Synagogue
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Introduction to The Jewish Synagogue
Yaacov Deutsch, Hebrew University, Israel

Notes: Full translation available at: http://www.uwm.edu/~corre/buxdorf/index.html
Johannes Buxtorf was born on December 1564 to one of the leading families in Kamen,
a territorial town in Westphalia. His grandfather was the Burgermeister of Kamen for
thirty years, and his father was a pastor in the city from 1556 until his death in 1581.
Buxtorf’s father played an important role in the introduction of Protestantism in Kamen
between 1562 and 1567.
During his childhood, Buxtorf attended the Latin school in Hamm (Westphalia) where
he also received his first Hebrew instruction. He then studied at the Archigymnasium in
Dortmund, and in 1585, when he was 21, he moved to study at the Gymnasium at
Herborn. The academy at Herborn had been recently founded to further Calvinist
education by Count John VI, the head of the county, himself a new convert to Calvinism.
At Herborn, Buxtorf studied theology, where he took courses in Hebrew based on the
Psalms and the books of Solomon, in theology based on the Old Testament prophets,
and in systematic theology based on Calvin's Institutes. From his album amicorum, we
learn that in March 1588, after three years at Herborn, Buxtorf traveled to Heidelberg,
Basel, and Zurich. He then traveled back to Basel where Johann Jacob Grynaeus, the
senior theology professor, convinced him to stay. Recognizing Buxtorf’s potential,
Grynaeus also recommended Buxtorf as a teacher for his friend Leo Curio’s children.
Buxtorf stayed with the Curio family for six years and later married one of their
daughters.
A few months after his arrival, Grynaeus asked Buxtorf, who had not yet received his
Master of Arts degree, to accept a professorship of Hebrew as a member of the arts
faculty. . In 1590 Buxtorf became a regular professor of Hebrew, and in this year he also
completed his final requirement for graduation, a public disputation. The subject of his
disputation was not related to Hebrew, but was, rather, a philosophical topic: whether or
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not animals are wholly without reason. Since the disputation was not preserved, we do
not know what Buxtorf's position regarding this fascinating subject was.
Buxtorf stayed in Basel until his death in 1629, despite the poor salary which he earned
(Basel University has the reputation of paying the lowest wages of any German
university), and despite the multiple offers he received to move to other universities in
Europe, including one from one of the leading institutions of the time, Leiden
University. It was in Basel where he furthered his career and became known as the
leading Hebraist of his time.
Buxtorf was a prolific author, and he published about twenty different works, all related
to Judaica and Hebraica. His contribution to Hebrew learning can be divided into three
main categories: pedagogical, philological, and theological. Among the pedagogical
works one can find Hebrew grammars, dictionaries, manuals of Hebrew poetry and
letter writing, and a guide to Hebrew bibliography. His main philological contributions
are his edition of Bomberg's Biblia Rabbinica and his edition of Isaac Nathan's Hebrew
Concordance. His theological works include his work on ta’amei hamikra טעמי המקרא
Tiberias, and his book Juden Schul which is a description of the everyday life of the
Jews, and is the source of our text.
Synagoga Judaica Das ist Juden Schul, first published in 1603, quickly became popular
and was translated into Latin, Dutch, and English. In the nineteenth century it was even
translated into Hungarian. During the seventeenth and eighteenth centuries, the book
appeared in at least 21 different editions, more than any of Buxtorf’s other work, which
attests to the popularity and importance of this work. In contrast to Buxtorf’s other
publications, which were first written and published in Latin, Synagoga Judaica was
originally published in German. This tells us that Buxtorf intended that this work be
read by a different audience.
After a long introduction in which Buxtorf discusses the articles of the Jewish faith, the
remainder of Juden Schul is devoted to a detailed description of various aspects of the
customs and ceremonies of the contemporary Jews. Thus, it includes chapters on
different holy days, such as Sabbath, Passover, Rosh haShana, Yom Kippur, Sukkot, and
Purim, as well as chapters on life cycle ceremonies like birth, circumcision,
engagements, weddings, death, and burial.
Buxtorf's book is not the first attempt to describe the everyday life of the contemporary
Jews. His work follows those of f earlier authors like Johannes Pfefferkorn and Victor
von Carben, (both published in 1508), and especially Anthonius Margaritha's Der Gantz
Judisch Glaub (1530) and Ernst Ferdinand Hess' Juden Geissel which was first
published in 1598. However, all these authors were Jews who had converted to
Christianity. Buxtorf's Juden Schul is the first work belonging to this genre that was
33

EMW - Workshops
EMW 2006

written by a Christian from birth. This is a crucial point for understanding Buxtorf's
agenda for writing his book, and as I will argue, there are differences between his
attitude toward Jewish ceremonies and customs and the attitude of the converts that
preceded him.
In an article that was published almost twenty years ago, Ronnie Hsia described this
genre of writing about Jewish everyday life as Christian ethnography of Jews and
Judaism. He mentioned a few works that belong to this genre, including Buxtorf's book,
but failed to relate the broadness of this phenomenon. Actually, the works of Buxtorf
and his predecessors are just the tip of the iceberg. After the publication of Buxtorf's
work, about sixty other works belonging to this genre were published. Many of these
books relate to life cycle ceremonies, including the wedding, and they shed light on
Christian perception and attitudes toward Judaism. For almost two hundred years,
though, the Juden Schul was the most important single work belonging to this genre, as
is evident from the extensive republication of the work. By analyzing Buxtorf's text we
can get a closer look at the way Christians looked at Jewish ceremonial life in general,
and the way Jewish marriage and family life were perceived in particular.
Hsia, in the article mentioned above, points to the similarity between the rise of modern
ethnography and the writings about the Jews. While I agree with Hsia that there are
parallels between the subjects discussed in books about the Jews and books about other
nations and religions, I think that there are also profound differences between them in
regards to the sources they are using and especially in regards to their agenda. I argue
that that the use of the term ethnographic to describe Christian writings about Jews is
problematic because of the obvious religious bias shown by the authors of these works. I
would suggest that we not describe this literature simply as ethnographies, but rather,
that we use a new term and describe it as polemical ethnographies.
In a recent article, Diane Wolfthal claimed that Christians chose to ignore ceremonies
related to the Jewish family, since describing them required the Christians to give a
positive account of the Jewish religion. Based on the content of Buxtorf's text and that of
many other ethnographic works I believe that this assumption needs re-evaluation.
From the historical perspective, I argue that the Christian writings about the Jews in the
early modern period reflect a shift from writing about Judaism to writing about Jews
and their lives, including references to Jewish family life. In addition, and this is despite
Buxtorf's claim, I argue that Christian interest in the Jewish way of life led Jews to be
more open toward Christians, since they were willing to admit Christians to their
ceremonies, and we have testimonies about Christians attending events such as
circumcision, wedding ceremonies, and Passover meals. This excerpt raises several
questions:
How accurate is Buxtorf's description? (Compare this text to, Juspa of Worms’ text on
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this website)
What are the sources that he is using?
What are the points that he chooses to focus on?
What can that tell us about his agenda?
What is Buxtorf's attitude toward the Jews, and what stand in the focus of his criticism?
How does Buxtorf portray the Jewish family?
What does he see as important in the family?
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

The Jewish Synagogue
Synagoga Judaica

Johannes Buxtorf, 1603
Translated by Alan D. Corré

Notes: Full translation available at: http://www.uwm.edu/~corre/buxdorf/index.html
Chapter Twenty-eight
About the Wedding of the Jews
When the engagement of two parties occurs, many Jews are invited, young and old, and
they gather in a big room and each of the young Jews has a new [earthenware] pot or jar
in his hand. Then one of them comes and reads the marriage document, that N. son of
N., and N. daughter of N. have been betrothed to each other, and one shall give to the
other as morning gift so and so much, and the wedding shall be on such and such a day.
However, if one party does not keep what is put down in this Tenóim [lit. "conditions"]
or marriage document, then such party shall pay fifty florins to the other as a penalty.
After this, they wish one another luck, and say Massal Tobh, good luck, and as soon as
the others hear it, they throw their pots and jars to the ground, and break them, which
means happiness and abundance.
Then they all leave, and one stays at the door, to give them sweet wine to drink, and
sometimes some sweets too. The next eight days, neither bride nor groom leaves the
house. However, many young men come to the groom to eat and drink with him, and to
amuse him. They prove this with the story of Samson, who was given thirty young men
when he wanted to make a wedding.
On the day before the wedding, the bride has to take a bath in cold water, and submerge
completely under the water. She is accompanied there by other women with music and
noisemaking, and also led back again the same way, so that everybody should hear, and
know that she is a bride. Some leap and dance in front of her, but pious women do not
commend that.
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Bride and groom send each other a wedding-belt. The bridegroom's belt, namely the one
which the bride has to send to him, should be fitted with silver clasps, and the bride's
belt with golden clasps. When once I asked for the origin of this custom, I was told that
silver signifies the <Semen virile, which is white, and gold signifies the Semen muliebre.
This is a worthless ratio, [reason] like everything that comes from their shuls.
On the day when she is to be consecrated, she puts on her bridal dress, and makes
herself beautiful in the Jewish fashion. She is led into a special room by the women, who
sing lovely wedding-songs before her. Then they seat her on a beautiful chair, braid her
hair, put on a beautiful head covering, and put a veil before her eyes, so that she may not
look at the groom, on account of modesty and good breeding, just like Rebecca when her
groom came to meet her. Gen. 24.65 The women take special pleasure in braiding her
hair, singing and dancing, and entertaining the bride to make her happy, and they think
they are doing a fine deed for God in this. In order to convince the pious women of this,
the very wise rabbis write in the Talmud that God himself made braids for Eve in
Paradise, and he sang for her and danced with her. The chachámim and very wise rabbis
derive it from these words Gen. 2.22: And he led her to Adam, that is, God brought her
to Adam just like a bride, beautifully tricked out and braided, with dancing and leaping.
You can also read in the Pirke or Capita R. Eliezer, that God himself waited on Adam
and Eve at their wedding, and made the sky for them, under which bride and groom
might be blessed. And the angels played the fife and drum for dancing, and danced
themselves. The Jew who blasphemously wrote the book Brandspiegel some years ago
wrote thus in chapter 34. It was printed for the first time in Crakow, Poland in the
German language in Hebrew letters. It is a strict book about proper behavior, and is held
in high regard by the Jews. In the Talmud Niddah 45b I can only find that God made
plaits or braids for Eve, and it is proved by what is written Gen. 2.22 Vajíbhen hael, [sic]
that is, and God built, i.e., braided. Therefore in some places, according to the Jews, the
braids, or plaits, Binjasa, are called a building, because the Hebrew word Banah, from
which the previous word is derived, means to build. Now Moses says explicitly, and not
with dark [=not explicit] words: And God built from the very rib, which he took from
Adam, one whom he called woman, and led her to Adam. This would mean, according to
the very wise rabbis, that God made braids for Eve, and led her to Adam with leaping
and dancing. Were there a spark of right understanding and knowledge of God's word in
these people, they would be ashamed of their blasphemous words before the whole
world. But this is in vain, because they are struck with blindness by God, and they desire
no light. Let us go further.
When the public consecration is to take place, four young boys carry a canopy, or cover,
attached to four posts, to the place where the consecration is to take place, in the street,
or in a garden, under the open sky. The groom follows with several men, then the bride
with the women accompanied by lutes and other instruments, all under that canopy.
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(They call it Chuppah, cover) and everybody calls out Báruch hábba Blessed be the one
who comes. The bride is led three times around the groom (just as the cock goes around
the hen) with the statement Jer. 31.22: the woman will go around the man. Then the
groom takes the bride and leads her around in a circle, and then the people throw wheat
or other grain over them, and they call out Prú urefú, be fruitful and multiply. They say
this means peace and abundance in their household, as it is written in Psalm 147.14: He
brings peace to your borders and satisfies you with the best wheat. In some places it is
the custom to mix money with the wheat, which the poor Jews pick up. The bride stands
at the right side of the groom, as is written in Psalm 45.10: The bride stands at your right
in naught but precious gold. Her face should look towards the south, because the rabbis
taught in the Talmud: The one who puts her bed between the south and the north, so
that her face looks towards the south, will be blessed with many sons. The rabbi who
performs the ceremony puts the corner of cloth that the groom wears around his neck
(they call it Talles) on the bride's head following the example of Ruth who said to her
cousin Boaz Ruth 3.19: Spread your wings over your handmaiden. And in the Prophet it
said Ezek 16.8: And I spread my wings over you and covered your shame. The Rabbi
then takes a glass of wine, and says a prayer of praise over it (they call it Birchas ærusin,
Benedictio desponsatorum) [=the blessing of the betrothed] in which he praises God
that they are promised for each other in marriage, and he gives the bride and groom to
drink from it. If the bride is a virgin they usually take a narrow glass, for a widow a wide
glass,and for a poor little creature an earthen vessel. Everyone knows the origin of this.
Now the rabbi takes a ring from the groom. It should be pure gold, with no precious
stones on it. He calls several witnesses to show them and determine if it is good and
worth the money, and he puts it on the second finger of the bride and reads publicly
aloud the marriage document. Then he takes another glass of wine, and says a prayer
over it (they call it Birchas nissuin) [=wedding blessing] in which he thanks God that
they have now taken each other, and he gives them to drink again. After that the groom
takes the first glass and throws it against a wall or on the ground, so that it breaks in
remembrance of the destroyed temple at Jerusalem. In some places they strew ashes on
the head of the groom to remember the burning of the Temple. For this reason the
groom has a black cap on his head, such as the people in mourning are accustomed to
wear, and the bride has her head wrapped in a black mantle (very elegant – you could
scare little children with it) as a sign that even in their highest joy they should also be
sad, because of the destruction of the city and Temple. (Yes, the clothes are mourning
clothes, but the heart does not mourn, as experience proves). It is also written in the
Psalm 2.11: Be afraid with trembling. They hold the consecration under the open sky as a
sign that they should multiply like the stars in heaven.
After the blessing they sit down at the table. First the groom has to sing a long prayer,
the more beautifully he sings, the more pleasing he is to the bride, who sits next to him.
It is done more for love and pride, and to please the bride, than to show devotion to God.
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Meanwhile, someone calls out to prepare and bring the chickens. A chicken and an egg
are put before the bride. The groom gives the bride a piece of the chicken, and after that
everyone, women and men reach out with full hands. They tear up the food like hungry
dogs. Whoever gets the biggest piece is the best at the table. They eat it with their hands,
and soon someone comes and snatches it from the hands of another, or even from his
mouth, and they make a lot of noise and they laugh, just to make the bride and groom
happy with all this. The egg is not boiled. They throw it at each other, or, better yet, at
the face of a Christian who happens to be watching. They explain to the bride that it is a
sign that she will give birth without pain, with joy and ease, just as a chicken lays an egg
with joyful cackling.
After this enjoyable entertainment, the real meal is offered. They are happy, and do not
think much about Jerusalem. They dance and leap, as everyone who has seen it knows.
At the end of the wedding they hold a dance which they call the Mitzva dance, that is a
dance which is held at a wedding because of the law of God. The most eminent person
present takes the groom by the hand, and they follow one another. Also the preeminent
woman takes the bride, and all women follow, and they all dance round in a large circle.
It is a horrible tossing about, and with that they conclude the joyous wedding feast.
The wedding usually lasts eight days, and when the Sabbath comes during the
celebration, they do it great honor by extra dancing. This is because the Sabbath is also
called a bride, as we mentioned before.
Above all, they write, everybody should be warned not to invite uncircumcised
Christians to the wedding. King Solomon says in Proverbs 14.10: And in your joy no
stranger should mingle. However, this is a perversion of the text. It says something
different and has a completely different meaning. They also write: When the good angels
see that strangers, that is, Christians, are at the wedding, they flee, and evil spirits come,
and do damage. They cause quarrels, disagreements, and accidents. Some people may
break their necks or legs, or even kill somebody. So you should be aware how welcome
Christians are at their weddings. If one drinks to the other they respond: Lechajim
tobhim, to good life, that is the drink should serve your good health. But if they do not
wish well to another person, such as a Christian, then they understand by these words
Kelalah, that is, a curse, because the word Kelalah, counted in the kabbalistic way, has
the same numerical value as the previous two words, namely 165, and they understand
with it, the person should drink damnation with it. [l=30, ch=8, j=10 (twice), m=40,
t=9, o=6, bh=2, i=10, m=40: total=165. k=100, l=30 (twice), h=5: total=165.] These and
similar Jewish blessings and secret malice will come to light at some other time, God
willing.
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Synagoga Judaica
The Jewish Synagogue

Johannes Buxtorf, 1603
Prepared by Yaacov Deutsch, Hebrew University, Israel

Notes: Full translation available at: http://www.uwm.edu/~corre/buxdorf/index.html
Caput XXVIII
Von der Jüden Hochzeit
Wenn die Verheissung zwischen zwo Partheyen geschehen, berüfft man viel Jüden, jung
und alt, zusammen in eim grossen Gemach, haben die jungen Jüde jetlicher ein newen
Hafen oder Topff in der Hand. Denn kompt einer, und verliset offentlich den Heyraths
Brieff, wie sich zusammen verheirat haben N. ein Sohn N. und die N. ein Tochter N. und
soll eines dem anderen zur Morgengaab geben so und so viel, und die Hochzeit soll
warden auff den tag, x. welche Parthey aber der andern nicht haltet, was in diesen
Tenoim und heyrathsbrieff verzeichnet, soll fünfftzig gulden der andern zur straff
verfallen seyn. Nach diesem wünschet eines dem andern glück, und sprechen,
Masaltobh, Gut glück: und so bald solches die ummstehende Jüden hören, werfen sie
ire Häfen an die Erde zu stücken, sprechen, solches bedeute glück und uberfluß.
Hernach geht jederman wider hinweg, und steht einer an der thür der gibt ihnen süssen
Wein zu trincken, etwan auch Confect darzu. Die nechsten acht tage geht weder Braut
noch Breutigam auß dem Hauß, es gehet aber zum Breutigam vil junge Gesellen, essen,
trincken und kurtzweilen mit ihm, beweisen solches auß der History vom Samson,
welchem man hat dreissig jüngling zugegeben, alß er hat wöllen Hochzeit machen. Die
Braut muß den nechsten tag vor der Hochzeit in eim kalten Wasser baden, und sich
gantz under das Wasser tauchen: wird von den Weibern mit klingen und gethön, ins Bad
unnd auch also wider herauß geführt, daß jederman hören und wissen soll, daß sie ein
Braut ist, etliche tantzen und springen vor ihr her, doch solches loben die frommen
Weiber nicht. Es schicken auch Braut und Breutiggam einander Hochzeitliche gürtel zu,
und muß des Breutigams Gürtel, welchen nemlich die Braut dem Breutigam schicket,
mit silbern Spangen, und der Braut gürtel mit guldenen Spangen beschlagen seyn, da
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ich die ursach auff ein zeit fragte, sagte mir einer, das silber deute auff das Semen virile,
welches weiß, das gold oder ubergüldet, deute auff das semen muliebre, etc. Diß ist ein
faulte ratio, wie alles was auß ihrer Schulen kompt.
Am tag, wenn sie eyngesegnet werden, legt sie ihre Hochzeitliche Kleider an, unnd
mutzet sich auffs schönest nach jüdischer weise: wird darnach auch von den Weibern in
ein besondre Gemach geführt, die singen liebliche Hochzeitlieder vor ir her, setzen sie
auff einen schönen Sässel, strälen ihr das Haar, machen ihr schöne Flächten oder
Zöpffe, setzen ihr schöne Hauben auff, und machen ihr den Schläyer für die augen, daß
sie den Breutigam mit ansehen soll, von Zucht unnd Scham wegen, wie Rebecca auch
gethan hat, da ihren der Breutigam entgegen kommen ist. Bey diesem flechten oder
strälen haben die Weiber ein sonderbare frewde, mit schönen Liedern zu singen, mit
tantzen und allerley kurtzweil, daß sie die Braut frölich machen, halten sehr viel darauff,
vermeinen sie, Gott ein angenem werck darmit zuthun. Und daß solches die Hochweisen
Rabbinen die frommen Weiber desto ehe uberredten schreiben sie im Talmud, Gott
selbst habe der Eva im Paradeiß Zöpffe gemacht, und ihr vorgesungen, und mit ihr im
Paradeiss getantzet (Pfuy des lästerlichen und lugenhafften Jüdenmauls). Solches haben
die Chachamim und Hochweise Rabbinen geklaubet auß diesen worten: Und führet
dieselbe zu Adam, das ist, Gott brachte sie zu Adam, wie man ein Braut pflegt zu
bringen, hübsch auffgemutzt unnd geflochten, mit tantzen und springen. Auch lieset
man in den Pirke oder Capitibus R. Eliezer, daß Gott selbst dem Adam und Eva bey der
Hochzeit gedienet habe, und ihnen den Himmel gemacht, darunder Braut und
Breutigam sind eyngesegnet worden, und die Engel haben mit Pfeiffen und Drommen
zu tantz gemacht, unnd getantzt, etc. Also Gottslästeriger weise schreibet hievon der
Jud, der das Buch Brand Spiegel, vor wenig jaren gemacht, und zu Krakaw in Polen zum
erstenmal hat trucken lassen, in Teutscher sprach mit Hebreischen Buchstaben, ist ein
Straff und Zuchtbuch, und wird in grossen ehren bey den Jüden gehalten. Im Talmud
aber finde ich nur allein, daß Gott der Eva Flechten oder Zöpffe gemacht habe (Tractatu
Niddah, cap. 5. pag. 45), wird bewiesen auß dem das geschrieben steht: vaijibhen hael,
das ist, und Gott hat gebawet, das ist geflochten, daher an etlichen orten bey den Jüden,
die Flechte oder Zöpffe, Binjasa, ein Gebew, genennet werden, dann das Hebreisch
wort, Banah, daher vorige wörter kommen, heisset eingentlich, Bawen. Da nun Moses
deutlich nit mit dunckeln worten redt, Und Gott bawete auß derselben Rippen, die er
auß Adam genommen hatte, ein Weib, und führete sie zu Adam, daß muß nach der
Hochweisen Rabbinen verstand heissen, Gott habe der Eve Zöpffe gemacht, und sie mit
springen und tantzen zu Adam geführet. Wenn doch ein füncklin rechts verstands oder
erkandtnuß Gottes bey diesem Volck were, solten sie sich dieser gottslästerigen worte
vor aller Welt schemen. Aber solches ist umb sonst, weil sie von Gott mit Blindtheit
geschlagen sind und keines Liechtes begeren. Folget weiter.
Wenn die offentliche Eynsegnung geschehen soll, so tragen vier junge Knaben ein
Himmel oder Decke an vier stangen angemacht, an das ort, da die Eynsegnung
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geschehen soll, an die Gasse oder in ein Garten under dem blossen Himmel, folget der
Breutigam mit etlich Männern, und die Braut mit den Weibern hernach, mit Lauten und
anderm Seitenspiel, under denselben Himmel (Sie nennen es Chuppa ein Decke) und
Schreyer jederman, Baruch habba, Gebenedeyet sey der da kompt: die Braut aber wird
drey mal rings umb den Breutigam geführt (wie der Han umb die Henne geht) nach dem
Spruch: Und das Weib wird ringsweise umbgeben einen Man. Denn nimpt der
Breutigam die Braut, und führet sie auch ein mal herumb, unnd wirfft das Volck
Weitzen oder Korn auff sie, und schreyen all Pru urefu, Seit fruchtbar und mehret euch,
sprechen solches bedeute friede und uberfluß in der haußhaltung, wie im Psalmen
geschrieben steht: Erschaffet deinen Grentzen friede, und settiget dich mit dem besten
Weitzen. An etlichen orten thun sie Gelt und das Korn, welches die armen Jüden
aufflesen. Die Braut steht dem Breutigam auff der rechten seiten, wie im Psalmen
geschrieben steht: Die Braut stehet zu deiner Rechte in eitel köstlichem Golde. Ihr
angesicht muß gegen Mittag gerichtet seyn, darumb das im Talmud die Rabbinen
gelehrt haben, Wer sein Betth zwischen Mittag und Mittnacht stellet, also das ihr
Angesicht gegen Mittag sehe, dem werden vil Söhne geboren. Der Rabbi, der sie
zusammen gibt, decket der Braut den zipffel von dem hären thuch, daß der Breutigam
umb den Halß hat (Sie nennen es Talles) auff den Kopff, nach dem exempel Ruth, die zu
ihrem Vettern Boas gesprochen: Spreite deine flügel uber deine Magd: und beim
Propheten steht: Unnd ich breitet meine flügel uber dich, und deckte deine Scham.
Darnach nimpt der Rabbi ein Glaß mit Wein, und spricht ein lob Gebetlin darüber, (sie
nennens Birchas aerusin, Benedictionem desponsatorum,) darin er Gott lobt, das sie
mit einander in die Ehe verlobt und versprochen sind, und gibt Braut und Breutigam
darauß zutrincken. Wenn die Braut ein Jungfraw ist, nemmen sie gemeinlich ein Gutter
oder eng Glaß, zu einer Wittib ein weit Glaß, und zu Wormbs ein erden Geschirr, die
ursach versteht ein jetlicher. Hie nimpt Der Rabbi ein Ring vom Breutigam, der muß
von lauter Gold seyn, ohne Edelgestein rüfft etliche Zeugen darzu, zeigt inen, ob er gut
und Gelts wärt seye, und stecket ihn der Braut an den andern finger, und verliset
offentlich und laut den Heyrathsbrieff. Darnach nimbt er abermal ein Glaß mit Wein
und spricht ein Gebetlin darüber, (sie nennens Birchas nissuin,) darin er Got dancket,
daß sie jetzund einander genommen haben, gibt inen abermal zutrincken, alß denn
wirfft der Breutigam das erste Glaß an ein Wand oder wider die Erde, daß es zerbricht,
zum gedechtnuß zeichen des zerstörten Tempels zu Jerusalem. An etlichen orten
strewen sie dem Breutigam Aesche auff den Kopff, zur erinnerung des verbrennten
Tempels: Dieser ursach halben hat auch der Breutigam ein schwartze Kappen auff dem
Kopff, wie die leidtragenden pflege zu tragen, und die Braut hat den Kopff in ein
schwartzen Mantel verhüllet (gar zierlich, das man Kinder darmit erschrecken und
verjagen könte,) zum zeichen, daß sie in ihren höhesten frewden allzeit sollen trawrig
seyn von wegen der Zersörung der Staat und des Tempels, (ja die Kleider sind trawer
Kleider, aber das Hertz trawret nit, wie die Erfahrung außweiset.) Daher auch im
Psalmen geschrieben: Förchtet euch mit zittern. Daß sie under dem offnen Himmel die
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Eynsegnung halten, ist ein zeichen, daß sie sich sollen vermehren, wie die Sternen am
Himmel.
Nach gehaltener Eynsegnung sitzt man zum Tisch, da muß erst der Breutigam ein
zimlich lang Gebet singen, je lieblicher unnd schöner er singet, je besser er der Braut,
welche nebem ihm sitzt, gefallet, geschicht viel mehr auß liebe unnd hoffart unnd zu
wolgefallen der Braut, alß auß andacht gegen Gott. Hiezwischen schreyen etliche, man
solle die Hüner rüsten, unnd aufftragen. Da stellet man der Braut ein Hün unnd ein Ey
für. Der Breutigam gibt der Braut ein stücklin darvon, unnd darnach greiffen sie alle mit
voller Hand zu dem Hün, so wol Weiber alß Männer, zerreissen es wie hungerige
Hunde, welcher das grössest stück uberkompt, ist der beste am Tisch, essens auß der
Hand, bald kompt einer, unnd reissets ihm wider auß der Hand, auch wol gar auß dem
Maul, unnd haben ein groß geschrey unnd gelächter darüber, anders zu nicht, denn daß
sie Braut unnd Breutigam darmit frölich machen. Das Ey ist nicht gekochet, werffens ein
ander, oder lieber eim Christen, der ihnen zusicht, ins gesicht. Diß wird aber der Braut
fürgestellet, zum Zeichen, daß sie ohne schmertzen, mit frewden und leicht gebären soll,
wie leicht und ring ein Hün mit frewdigem gachsen ein Ey legt.
Nach diesen kurtzweiligen frewden richten sie die rechte Maalzeit an, sind frölich, und
gedencken wenig an Jerusalem, tantzen und springen, wie jederman weißt, der es
gesehen hat. Am end der Hochzeit, halten sie einen Tanz, den sie Mitzva Tantz nennen,
das ist, ein tantz von wegen des Gebotts Gottes von der Hochzeit. Es nimpt der
fürnemmste den Breutigam bey der Hand, unnd denn je einer nach dem andern,
gleichfalß nimpt ein fürnemme Frawe die Braut, und andere Weiber hernach, und
tantzen also an einem langen Reyen herumb, ist ein grewlich geschleuder durch
einander, und beschliessen damit die Hochzeitliche frewde. Es wäret gemeinlich acht
tage die Hochzeit, und fallet der Sabbath in die Hochzeit fallet, so vermeinen sie dem
Sabbath sonderliche Ehr an zuthun, wenn sie gewaltig tantzen, dann der Sabbath wird
auch ein Braut genennet, wie oben angezeigt ist. Für allen dingen, schreiben sie, soll
jeder man gewarnet seyn, daß er keine Unbeschnittene Christen zur Hochzeit lade.
Dann der König Salomon spricht in seinen Sprüchwörtren: Und in deine Frewd soll sich
kein Frembder einmischen. Diß ist ein Verkehrung des Texts, welcher anders lautet, und
viel ein andern verstand hat. Auch screiben sie, wenn die guten Engel sehen, das
frembde, das ist, Christen, bey der Hochzeit sind, so fliehen sie hinweg, und kommen
die bösen Geister, unnd thun schaden, erwecken zanck unnd uneinigkeit, verursachen
schweäre unfälle, Halß oder Bein brüch, Todschlag, etc. Ist deßhalben zu mercken, wie
gern sie die Christen zun zeiten bey ihren Hochzeiten sehen. Wenn einer dem andern
einen zutrinckt, antworten sie, Lechajim tobhim, Zum guten leben, das ist, zur
gesundheit soll die der trunck dienen: wenn sie aber einem nicht wol an sind, wie den
Christen, verstehn sie durch vorige wörter, Kelalah, das ist, Ein Fluch: dann diß wort
thut nach Cabalistischer rechnung in der zal eben so vil alß die vorigen zwey wörter,
verstehen darmit, Es soll einer den Fluch daran trincken. Diese und dergleichen
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jüdische Segen, und heimliche Bößlin, sollen auff ein ander Zeit, wills Gott, an tag
kommen.
Publisher: Synagoga Judaica, Basel, 1603
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ABSTRACT: The following excerpts from JTS ms. 10772 represent a tiny fraction of the
hundreds of densely written entries in this pinkas. The material presented here does not
appear in one discrete unit, it is scattered throughout the manuscript. For purchasing
this ms. at my encouragement and for untrammeled access to it, I am deeply grateful to
the Library and its staff. Until 1864, Altona was a busy fishing port under the hegemony
of Denmark. Today it is a suburb of Hamburg. At the time the pinkas was recorded, the
configuration of Jewish communal governance was complex. In some matters, each
community was autonomous, but in many others, such as the rabbinate and the
cemetery, the triple community, Altona, Hamburg and Wandsbeck, shared the
appointment and the financial responsibility. This sets the framework for the material
that follows. This structure allows us to glimpse an aspect of Jewish life that usually
remained obscured. Illegitimate children born to Jewish domestic servants, and the
servants themselves, held very marginal status in the community. If they died the
responsibility for buying them was contested between many different parties.
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Pinkas Shamash Altona
, 1766-67

Translated by Elisheva Carlebach, Queens College, CUNY, New York, USA

Notes: The following excerpts from JTS ms. 10772 represent a tiny fraction of the
hundreds of densely written entries in this pinkas. The material presented here does not
appear in one discrete unit, it is scattered throughout the manuscript. For purchasing
this ms. at my encouragement and for untrammeled access to it, I am deeply grateful to
the Library and its staff.
[2a]
These matters in truth were spoken, recorded, and acted, as told to me at the council of
the Kahal, may the Lord guard and protect it, or by the parnas ha-hodesh, may he live,
whoever it was at the time, over the course of days and years.
[2a]
Wednesday, 5 marcheshvan, [5]498 [=CE 1737], the parnas ha-hodesh R. Nosson
Halberstadt, may the Lord watch over him, told me that I am obliged to go as agent with
regard to matters of prohibited and permitted, as well as to pronounce in public on such
matters in the name of the Ga’on av Bet Din, may his light shine, whatever they might
be, whether to ba’alei bayit [permanent members of the community] or to guests who
are here temporarily.
[4a]
[Sunday, 2 Shevat 5526= 1766] Here in Altona it is the custom if the bride is a harlot
then one does not write “that virgin” but “that one” alone; one does not write “as is
mandated to you by the Torah” but “as is mandated to you by the rabbis” and only 100
zuz, as one writes in the case of a widow….
[5a]
Today I was sent by R. Chaim the parnas ha-hodesh [lay leader on rotation that month]
to tell R. Leib ben Ephraim Heksher that there is here a “child of a harlot” [illegitimate
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child] from Devorah. She is a harlot as she had been a servant and wetnurse in the
home of Jacob ben Moshe [?] Heksher and she fled from here and left behind the child
of her harlotry with one of the non-circumcised. As we Jews are merciful, we have no
choice but to pay the expenses for the illegitimate child every quarter year 12 shok
kurant. The above named Leib son of Ephraim Heksher should pay funds to the
Christian woman for the expenses. It was done Thursday, 13 shvat 5526.
[25b-26a]
Today, [Sunday rosh hodesh Tammuz, 5526] a question arose from the parnas
ha-hodesh R. Yechiel to the Parnas and leader, may the Lord guard him, in re: last week
the harlot, daughter of Isaac Tomber, died. The above mentioned harlot is from the
kehilla of Wandsbeck and the ordinance from our predecessors has been as follows: If
her forefathers had been among the members of the kehilla of Wandsbeck, the kehilla of
Wandsbeck must pay the burial expenses, not the treasury of the “three communities.”
That is the ordinance in our kehilla as well. If someone dies here, regardless of who it
may be, and they have no kehilla, the expenses are charged to the kehilla of his
forefathers. To this the Wandsbeck kehilla replies: true, this is the ordinance, but in this
instance it does not apply. Isaac Tomber, father of the harlot, was never a member of the
kehilla of Wandsbeck, he had no kehilla at all. He was a resident near the kehilla of
Wandsbeck, therefore her burial expenses must be paid by the the treasury of the “three
communities.” On [a related matter] the following happened today. The illegitimate
child [f] who had been left among the non Jews died here in Altona. The mother of the
child is called Devora, for she was a servant and wetnurse in the home of Jacob ben
Moshe Heksher, and she fled from here and left her daughter with non Jewish women
here. The kehilla of Altona had no choice but to pay the expenses to the non Jewish
women. It is truly the responsibility of kahal Wandsbeck to bury the girl at their expense
in the Dohmtohr [cemetery] for the sign is now at kehal Wandsbeck. Now the kahal
Wandsbeck has argued that since their shamash paid the expenses of burial for the
daughter of Isaac Tomber last week, the treasury of the “three communities” should
reimburse the shamash for his expenditures, and then the kahal of Wandsbeck will bury
the dead girl. If not, they are not to be blamed and they will not bury the girl at all. [a
meeting in which the heads of the community about whether wandsbeck or the “three
communities” will pay for the burial]. Nevertheless, regarding the daughter of the harlot
some action must be taken so that she can be brought to burial today, for it is impossible
to linger any more at this time, as it is very hot, and the girl has already been lying for
two days, and surely the kehilla of Wandsbeck would not do such a thing, to hold
hostage and take revenge with a dead person. R. Hirsch Breslau, parnas u-manhig,
spoke with the shamash of Wandsbeck about this, and according to his reply, the kehilla
of Wandsbeck agrees to bury the girl. The leader R. Isaiah Breslau expressed his views
also on the matter of the daughter of Isaac Tambor, also at the first meeting of the
Kahal, who is responsible for the burial expenses of the daughter of Isaac, for certainly
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such a matter is inscribed in the pinkas of the three communities, but regarding the girl
who died Saturday night, we must do all we can that she should be brought to burial yet
today, for the corpse has been among the non Jews in a state of true disgrace, for two
days and she is called a “mes mitzvah” [it is a special mitzvah to assist in the burial of
one who has none to look after them] as she has no one to bury her, even though she is
from a harlot; lingering is forbidden.
[54a]
Today, Monday [23 Tammuz 5526] There arose a question concerning Isaiah
Bettschtadt who has no chezkat kehilla as several years ago he married a harlot and with
his second wife as well, he returned to his first prohibition and married another harlot
[56b] [brief review of events on fol 25-26]
[66b]
Today Sunday 2 Heshvan 5527 came a question regarding a harlot called Daichi
daughter of Leyb Copenhagen. She died here in the hekdesh [inn for wayfarers and the
destitute supported by the community] and it was agreed among the entire kahal to bury
her in the Dam Tohr cemetery, although ? had a membership in the kehilla, nevertheless
it was so agreed because she was a harlot and forfeited her membership rights.
[70a]
Today Sunday 23 Marcheshvan [5527] Aharon Bass came before the kahal, along with
his son Kalman with the opposing side, the young man Hertz son of Moses, may his light
shine, about the daughter of Aharon named Shprintsche, and she was a harlot. This
harlot said explicitly on the birthing stool at the time of birth to the midwife Mrs.
Freidche, that she was pregnant by R. Hertz above mentioned, and regarding this the
decision of the kahal, may the Lord protect them, that r. Hertz above mentioned swear
in the synagogue that she is not pregnant from r. Hertz above mentioned.
[71a]
Today Tuesday 2 Kislev 5527, the illegitimate child from the daughter of Aharon the
butcher, called Shprintsche, died. The decision was that r. Aharon above mentioned will
pay the burial expenses and the child would be buried in the Damtohr cemetery, and so
it was.
[74a]
Today Friday 3 Tevet [5527] I was sent by the parnas and leader R. Hayim Birgel to the
maidservant of Marim, son in law of Reuben Berlin, to tell her that since the
householder R. Marim complained about her that she actually cursed the householder
and his wife in public and she does not behave herself properly, I warned her that she
should not do this from here on and she is obliged to behave civilly like the other
maidservants. The above mentioned maidservant replied in loud voice that she intends
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still today to “mosser” [reveal to the non Jewish authorities] against her householder
[master] and she wants to go immediately to the authorities, may their glory be raised,
to tell them that her master stole by removing items from his house before he had an
assessment.
[79b]
Today, Friday Shevat [5527] I sent to the Probst a list of the marriages, of births, and of
deaths in the past year, and this is the number: of marriages there were 23, of births, 94,
and deaths 54.
[80a]
Today Friday 9 Shevat the illegitimate child from the grandchild of mr Daniel ben Hertz
ben Lazi died. Regarding this it was agreed among the Kahal that R. Daniel above
mentioned is obliged to pay the costs of burial and also to bury the child in the Damtohr
cemetery.
[81b]
Today Thursday [22 Shevat 5527] a question arose concerning a harlot, now residing
with r. Shlomo Berlin. She came with the illegitimate child from Braunschweig, and it
will be very difficult to extract from her the expenses for burial, and the sign is now in
your sector. It is the opinion of the parnas ha-hodesh that the child be buried in the
cemetery near the Damtohr and that R. shlomo Berlin must pay 4 Reichsthaler kurrent
for the plot from her wages, and if above mentioned r. Solomon does not want to pay the
said sum, then the above mentioned harlot will be expelled from Hamburg, so that she
will not be able to hold any other service position, and all the parnassim agree on this.
[87a]
Today Tuesday 8 Nissan [5527] I was in the home of Hayyim shamash [another sexton
who served with the author of the pinkas] and the maidservant of of R. Hayyim
Shamash said before me and before R. Shmuel Klip [?] as follows. R. Hayyim shamash
said to above named maidservant in our presence: ‘According to the evidence of my eyes
I suspect that my maidservant is pregnant illegitimately. In some weeks she is leaving
my service for another master. If this is true then it is possible that some godless people
could come between now and then and say that the maidservant was impregnated by R.
Hayyim above named. R. Hayyim gave basis for his words of suspicion concerning the
maidservant, for several times the wife of R. Hayyim called that maidservant ‘harlot’ and
she remained silent. It is likely to be true, for silence is like an admission for the mind
cannot fathom it otherwise. If [there was] a good daughter of Israel, and someone calls
her harlot she would certainly not remain silent, but would protest mightily.
Please serve as my witnesses that I am innocent in this matter, for everyone is required
to do this to fulfill “and you should remain unblemished among God and man.” If the
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maidservant knows something evil about me, she should state it now before you. In
return, I state before you today that if I have suspected this maidservant unjustly and
she is innocent of all this, not only will I be obliged to seek her forgiveness in the
synagogue, but I will be required to pay for her embarrassment as is fitting and proper.’
To this the maidservant replied before us: ‘God forbid, for it true that R. Hayyim never
touched me even with his small finger, and I, like all Jewish girls, remain in the status of
kosher. I have not done an evil act with any person, and God forbid that I would say
anything evil about R. Hayyim, regardless of what might come, and the day and time
will come when all people will see that I am innocent of all this.’ Thus did the
maidservant called Esther from Breit testify before us on the above named date.
[95b]
Today, Monday 18 Sivan 5527 the illegitimate child of the daughter of R. Raphael ben
Kalman Hack, who is currently maidservant to the tax collector Elijah Delbanco, died. It
was agreed by the kahal that the above named harlot is obliged to pay at least 6
reichsthaler kurant for the plot, and if not, her child would not be buried.
[96b]
Today Sunday [24 Sivan 5527] R. Hayyim shamash told me that I should write on the
page of herem [ban] the harlot Breinche daughter of Raphael Hack, and I wrote her on
the page of the banned.
[100a]
Monday [23 tammuz 5527] there was another question regarding the harlot who was a
wetnurse, now serving as wetnurse in the home of Hayyim ben Zanvil Wiener. Her
illegitimate child died and the sign among the three communities is with us, and the
harlot does not own even a rag 3x3 just what is on her body and her master does not
wish to stand as surety for her, saying that he offered security for the expenses of the
child, he had just paid 5 reichsthaler for her last Friday that she owed, and who will
assure him that she will not flee from his house in the interim? In the interim, the child
rests there and the obligation to provide burial is upon us. It is the opinion of the parnas
ha-hodesh that we bury it in the Damtohr cemetery and the expenses come from the
“triple community.” In return, the harlot will be written on the page of herem until she
pays these expenses. This [the burial arrangement] was agreed to by the parnassim and
manhigim of Altona in accordance with the opinion of the parnas ha-hodesh. But to
write the harlot onto the page of herem, was not agreed to by them for they said that her
master has a small child without a mother, and there is a concern that the master will
not want to retain her in his home if she is under the herem.
[105a]
Today Tuesday 14 Elul 5527 I was sent by the parnas ha-hodesh to R. Zimle ben Nosson
to tell him that, as he has expelled his maidservant from his home and beat her, if he
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does not take her back into his home then he is obliged to pay the maidservant her
wages and her expenses until the end of her term, with no excuses.

Endnotes
These entries at the beginning of the pinkas may have been copied from a much earlier
pinkas: they set forth the mandate of the shamash by the officials of the Kahal.
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, 1766-67
Prepared by Elisheva Carlebach, Queens College, CUNY, New York, USA

Notes: The following excerpts from JTS ms. 10772 represent a tiny fraction of the
hundreds of densely written entries in this pinkas. The material presented here does not
appear in one discrete unit, it is scattered throughout the manuscript. For purchasing
this ms. at my encouragement and for untrammeled access to it, I am deeply grateful to
the Library and its staff.
][2a
אלה הדברים באמת נאמרים נזכרים ונעשים מה שנאמר לי בוועד הקהל יצ"ו או מפי ה"ה פה ]=פרנס החודש[ שי'
אשר יהי' בימים ההם לאורך ימים ושנים
][2a
יום ד' ה' מרחשון תצ"ח ל' הגיד לי ה"ה פ"ה הר"ר נתן הלברשטט יצ"ו בוועד הקהל שמחויב אני לילך בשליחות מה
ששייך לאיסור והיתר וגם להכריז איסורי' והיתרי' בשם הגאב"ד נר"ו יהי' מה שיהי' הן לב"ב בקהלתינו הן לאורחי'
שיהי' כאן לפי שעה
][4a
]יום א' ב שבט תקכ"ו[ כאן באלטונה נוהגין אם הכלה היא זונה אז לא כותבין בהכתובה להדא בתולתא רק להדא סתם
וגם לא כותבין דחזי ליכי מדאורייתא רק כסף זוזי דחזי ליכי מדרבנן כמו שכותבין באלמנה וגם כתבין בחמישין ועשרי'
ליטרי' סך הכל חמשין ליטרין דכסף וגם לא כותבין מרת
][5a
] יו' ב' יוד שבט[ היו' נשלחתי מן ה"ה ר' חיים פה"ח ]פרנס החודש[ להגיד לה"ה הנ"ל ליב בן אפרים העקשר באשר
שיש כאן ילד זונה מן דבורה והיא זונה שהיתה משרתת ומינקת אצל יאקב בן משה ב"פ ]?[ העקשר והיא בורחת מכאן
והניחה אחריה ילד זנונים אצל אחד מן שאינו נימולים בכן באשר שאנחנו בני ישראל רחמנים הם אין לנו ברירה ליתן
קושט מעות בשביל ילד זנונים על רביעי' השנה שנים עשר שוק יב שו' קוראנט וגם שילם ה"ה הנ"ל ליב בן אפרים
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העקשר הנל' מעות הנל' ע"י לנצרית בשביל ילד זנונים הנל' קושט מעות נעשה ביום ה' יג שבט תקכ"ו לפ'ק
][25b-26a
היום יו' א' הנ"ל ]ר"ח תמוז תקכ"ו[ הי' שאלה מן פה"ח ר' יחיאל אצל ה"ה פו"מ יצ"ו באשר שמתה בשבועה העבר
הזונה בת של איצק טאמביר והזונה הנ"ל הי' מן קהלה של וואנזיבעק והתיקון מן קדמונים הוא כך אם אבות אביה הי'
מן מחזיקים של קהלה וואנזיבעק צריכין הקהלה של וואנזיבעק לשלם צורכי קבורה ולא מן הקס של ג קהילות וכן הוא
התיקון בקהלתינו אם מת כאן יהי' מי שיהי' ואין לו קהלה צריך לשלם אותו קהלה אשר אבותיו הי' מחזיקים אותו
קהילה ועל זה טעון ה קהילה של וואנזיבעק באמת שכך הוא תיקון אבל נידון זה לא הוא כך כי איצק טאמביר אביה מן
הזונה לא הי' לא כלל מן מחזיקים של קהלה וואנזיבעק כי לא היה לו קהלה כלל רק כמר איצק הנ"ל הי' רק תושב אצל
ה קהילה של וואנזיבעק בכן צריך לשלם צרכי קבורה שלה הקס מן ג קהילות ועל זה הי' מעשה היום שמת ילדה של
זנונים שמונחת אצל נכריות כאן באלטונה ואמה של הילדה הנ"ל נקראת דבורה שהיתה משרתת ומינקת אצל ר' יאקב
בן משה העקשר וברחת מכאן ועזבה הילדה הנ"ל אצל נכריות כאן ועל זה לא הי' קהל אלטונה ברירה ושלם שכר
מזונות להנכריות הנ"ל ובאמת הי' מוטל על קהל וואנזיבעק לקבור הילדה הנ"ל על הוצאתם בדאםטאהר כי הסימן הוא
עכשיו אצל קהל וואנזיבעק ועכשיו טענו קהל וואנזיבעק באשר השמש שלהם שילם צורכי קבורה מן בת של איצק
טאמבור בשבוע העבר בכן אם ישלמו הקס של ג קהילות צורכי קבורה מן בת של איצק טאמביר לשמש שלהם מה
שהוא הוציא בשביל זה אזי רוצים קהל וואנזיבעק לקברו הילדה הנ"ל ואם לאו ידם אל תהי' בו ואין רוצים קהל
וואנזיבעק לקבור הילדה הנ"ל כלל ועל זה הי' הדעות מן ה"ה פו"מ יצ"ו באלטונה כך ה"ה פו"מ ר' יוקל הגיד דיעתו
כדעת ה"ה פה"ח שי' ה"ה פו"מ ר' הירש ברעסלא שי' הגיד דעתו כך עבור הזונה בת איצק טאמבור דעתו בוועד
הראשון מן קהל יצ"ו דבר קהל יצ"ו בנדון זה מי ישלם צורכי קבורה קהל וואנזיבעק או מן הקס של ג' קהילות ברם
מחמת הילדה מן זונה צריכים אנחנו לעשות פעולה כדי שתבא היום לקבורה כי אי אפשר להיות עוד בעת הללו שהוא
חמימא גדולה והילדה הנ"ל מונח כבר שני ימים ובוודאי לפי דעתו לא יעשו קהל וואנזיבעק כזאת לעשות אוחז ונקמה
במת בשביל כך וגם דבר ה"ה פו"מ ר' הירש ברעסלא עם השמש מן הקהל וואנזיבעק בשביל זאת ולפי תשובתו מן
השמש הנ"ל רוצים הקהל וואנזיבעק לקבור הילדה הנ"ל ה"ה המנהיג מהור"ר ישעי' ברעסלא נר"ו הגיד דעתו כך
מחמת הנדון של בת איצק טאמבור דעתו ג"כ בוועד הראשון של קהל יצ"ו יראו קהל יצ"ו על מי המוטל לשלם צורכי
קבורה עבור בת איצק הנ"ל כי בוודאי נידון כזאת נכתב בפנקס של ג קהילות אמנם מחמת הילדה שמתה בליל שבת
צריכין אנחנו כל מה שמוטל עלינו כדי שיבא עוד היום לקבורה כי כבר מונח המת הנ"ל אצל הנכרים בבזיון ממש תרי
מעת לעת ונקראת מת מצוה שאין לו קוברים אע"פ שהיא בא מן זונה ושהייה אסורה
][54a
היו' ביו' ב' הנ"ל ]כ"ג תמוז תקכ"ו[ הי' השאלה בגין של ישעי' בעהטשטעד שאין לו חזקת הקהלה כי מכמה שנים נשא
אשת זנונים וגם באשתו שניה חזר לאיסורו הראשון ולקח עוד פעם אשת זנונים ועכשיו בא בנו מן אמשטרדם עם אשתו
ובניו לכאן ומת לו ילד בכן דעת פה"ח לקבר קהל אלטונא הילד הנ"ל אצל דאם טאהר כי אבות אבותיו מן ישעי'ה הנ"ל
מחזיקים קהילתנו וגם מחיוב לשלם צורכי קבורה וגם שלשה ר"ט בעד הקרקע ואם לאו ימתין עם המת מה שיוכל
להמתין וגם אם לא ישלם כמו הנ"ל אזי יעשה לו קהל הכפי' חרם לאחר השבעה
][56b
היו' [יום ד' י' מנחם] הי' מת בהקדש הילד של זונה מן בת איצק טאמבור והסימן הי' אצל הקהלה של וואנזיבעק אעפ"כ
לא יהי' רוצים הקהלה הנ"ל לקבור את הילד הנ"ל משום שעדיין לא שילמו הקס מן ג קהילות צורכי קבורה מן אמה של
ילד הנ"ל שמתה לפני איזה שבועות משום זה לא רוצים לקבור הילד הנ"ל והילד הנ"ל כבר מונח ממש שני ימים מת
בהקדש ועל זה שלח קהל יצ"ו אצל הגאב"ד נר"ו שהוא ישלח אצל קהל וואנזיבעק בחרם שיקברו את הילד הנ"ל
][66b
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היו' ביו' א' ב' חשון תקכ"ז הי' השאלה עבור זונה אחת שנקראת דייכי בת ליב קופנהאגין ומתה כאן בהקדש והי'
הוסכים אצל כל הקהל לקבור אותה על בע ]בית עולם[ של דאם טאהר אע"פ שאברהם הי' לו חזקת הקהלה אעפ"כ
הוסכם כך לפי שהיא היתה זונה ואיבדה לה חזקת הקהילה.
][70a
היו' ביו' א' כג מרחשון ]תקכ"ז[ הי' לפני קהל אהרון בז נל וגם בנו ר' קלמן עם הצד שכנגדו הבח' ר' הירץ בר' משה
נ"י עבור בת של אהרן שנקרא שפרינצכי והי' זונה והזונה הלז הגידה בפירוש על המשבר בשעת לידה להמילדות מרת
פריידכי שהיא נתעברה מן ר' הירץ הנ"ל ועל זה הי' הפסק מן קהל יצ"ו שר' הירץ הנ"ל ישבע בבה"כ שלא היא
מעוברת מן ר' הירץ הנ"ל
][71a
היו' יו' ג' ב כסלו תקכ"ז מת הילד זנונים מן בת של אהרן קצב שנקראה שפרינצכי והי' הפסק שאביו ר' אהרון הנ"ל
ישלם צורכי קבורה והילד הנ"ל יקבור על ב"ע אצל דאמטאהר וכן הי'.
][74a
היו' יו' ו' ג טבת]תקכ"ז[ נשלחתי מן ה"ה פו"מ ר' חיים בירגל אצל משרתת של מארים חתן ראובן ברלין להגיד לה
באשר שב"ב כמר' מארים הנ"ל קובל עליה שממש שקללה ב"ב ואשתו בפום ביה ולא נוהגת כשורה כלל בכן הגדתי לה
שלא תעשה זאת מכאן ולהלאה והיא מחויבת להיות לה תרבות כמו שאר משרתת והמשרתת הנ"ל הי' משיב לי בקול
רם שהיא רוצה להיות עוד היום מסור על ב"ב שלה והיא רוצה ללכת תכף מיד אצל השררה יר"ה ולהגיד אצל השררה
יר"ה שב"ב שלה גנב והוציא כלי בית מתוך הבית קודם שהוא עשה קוקורש
][79b
הי'ו יו' הששי בשבט ]תקכ"ז[ מסרתי לפרופסט רשימה מן החתונות מן הנולדים ומן המתים בשנה שעברו וכך הי'
המספר החתונת הי' כג והנולדים צד והמתים נד.
][80a
היו' יו' הששי ט' שבט מת הילד של זנונים מן נכדו של כמר דניאל בן הירץ בן לאזי ועל זה הי' מוסכים אצל קהל יצ"ו
שכמ"ר דניאל הנ"ל מחויב לשלם צורכי' קבורה וגם לקבור הילד הנ"ל על בע אצל דאמטאהר
][81b
היו' ביו' ה' הנ"ל ]כב שבט תקכ"ז[ היתה שאלה עבור זונה אחת והיא עכשיו אצל ר' שלמה ברלין והיא באה עם הילד
זנונים מן ברונשוויג ובקושי תוכל להוציא ממנה צרכי קבורה וגם הסימן עלה עכשיו בחלקיך בכן דעת ה"ה פה"ח
לקבור אותו ילד הנ"ל על ב'ע אצל דאם טאהר וגם ר' שלמה ברלין מחויב לשלם ארבע ר"ט קוראנט בשביל הקרקע מן
השכירות שלה ואם לא רוצה ר' שלמה הנ"ל לשלם מעות הנ"ל אזי תתגרש הזונה הנ"ל מהמבורג כדי שלא תבא הזונה
הנ"ל לשום שירות וגם כל פו"מ יצ"ו הי' גכ מסכימים בזאת
][87a
היו' יו' ג' ח' ניסן ]תקכ"ז[ הייתי בבית ר' חיים שמש והגידה משרתת של ר חיים שמש בפני וגם בפני ר' שמואל קליף
כמבואר להבא וכך הי' הדבר ר חיים שמש הגיד למשרתת שלו הנ"ל בפנינו הנ"ל הדברים האלה באשר לפי ראות עיני
אני חושד להמשרתת שלי שהיא הרה לזנונים ובאיזה שבועות יוצאת משרתת שלי מביתי לאדון אחר בכן יוכל להיות
אם יהי' הדבר הזה אמת שיבאו איזה אנשים בליעל בין היו' למחר ויגדו שהמשרתת הנ"ל היתה הרה מן ר' חיים הנ"ל
וגם הי' ר' חיים שמש הנ"ל נתן טעם לדבריו שהוא חשוד להמשרתת הנ"ל כי כמה פעמים היתה אשת ר' חיים הנ"ל
קראת להמשרתת הנ"ל זונה והיא שותקת מסתמא הוא אמת כי שתיקה כהודאה דמי כי אין הדעת סובלת שבת ישראל
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שהיא כשרה ואחד בא וקרא אותה זונה בוודאי לא שותקת על זה ויורדת עם הקורא עד לחיי' לכן תהי' אתם עדים בדבר
זה שאני נקי מן המעשה זה כי כל אדם מחויב לעשות זה משום הייתם נקים בין ה' ואדם ואם המשרתת הנ"ל יודעת
מעשה הרע עלי תוכל היא להגידה היו' בפניכם היו' נגד זה אני אגיד בפניכם היו' אם אני חושד להמשרתת הנ"ל בחנם
בלא דבר והיא נקי מכל המעשה הנ"ל לא די שאני מחויב לבקש ממנה מחילה בבה"כ אלא אף זו שאני מחויב ליתן לה
דמי בושתה כראוי וכהוגן על זה היתה המשרתת הנ"ל אומרת בפנינו חלילה לי כי זה אמת וצדק שמעולם לא נגע לי ר'
חיים הנ"ל אפילו באצבע קטנה וגם אני כשאר בנות ישראל בחזקת כשרות ולא אני אעשה שום מעשה הרע עם שום
אדם וחלילה לי שאני יגיד על ר' חיים הנ"ל שום מעשה הרע יהי' מה שיהי' ויבא יומא והזמן ויראו כל בני אדם שאני
נקי מן כל זה כל הנ"ל הגידה משרתת שנקראת אסתר מן ק"ק ברייט בפנינו ביו' הנ"ל
][95b
--היו' ביו' ב' חי סיון תקכ"ז נפטר ילד של זנונים מן בת ר' רפאל בן קלמן האק שהיא עכשיו משרתת אצל ה"ה הגובהאלי' דעלבאנקו והי' הוסכים אצל הקהל שהזונה הנ"ל מחויבת ליתן בעד הקרקע לכל הפחות ששה ר"ט קוראנט ואם
לאו לא יקבור הילד שלה
][96b
היו' ביו' א' הנ"ל ]כד סיון תקכ"ז[ הגיד לי ר' חיים שמש שאני יכתוב על דף חרם הזונה בריינכי' בת רפאל האק וגם
אני כתבתי אותה על דף חרם
][100a
--גם ביו' ב' הנ"ל ]כ"ג תמוז תקכ"ז[ הי' עוד שאלה בגין זונה מינקת שהיא עכשיו מינקת בבית חיים בר' זנוויל ווינרשמת ילד זנונים שלה והסימן מן ג' קהלות הוא אצלינו והזונה אין לה מטלית ג' על ג' רק מה שעל גופה וב"ב שלה לא
רוצה להיות ערב עבורה באמרו שהוא הי' ערב לפניה בשביל הקושט מעות של ילד כי שילם עבורה ביום ו' העבר
חמשה ר'ט שחייבת לו עד עתה ומי ערב לו שלא תברח מביתו בינתיים הילד מונח ועלינו החיוב לקבור הילד הנ"ל בכן
דעת פה"ח לקבור על ב"ע של דאםטאהר והוצאות מג' קהילות נגד זה נכתב הזונה על דף החרם עד ששלמה ההוצאות
הנ"ל על זה הוסכים אצל ה"ה פו"מ באלטונה כמו דעת פה"ח אמנם שנכתב הזונה על דף החרם לא הי' מוסכים אצלהם
כי הם אמרו באשר שב"ב שלה יש לו תינוק קטן בלא אם והיא המינקת מן הילד יש לחוש שלא רוצה הב"ב שלה להניח
היא בתוך ביתו באשר שעומדת בחרם
][105a
היו' ביו' ג' יד אלול ]תקכ"ז[ נשלחתי מן פה"ח אצל ר' זימלא בן נתן להגיד לו באשר שהוא רדוף המשרתת שלו מביתו
וגם הכה אותה בכן אם הוא לא יקח המשרתת שלו להחזרה בביתו אזי הוא מחויב לשלם להמשרתת השכירות שלה וגם
דמי מזונות עד הזמן בלי שום תירוץ
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How Family Wealth and Power Are Organized
Moshe Rosman, Bar-Ilan University, Israel

ABSTRACT:

This presentation is for the following text(s):
The Will of David Theodore [Todros] Kozuchowski
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

The Will of David Theodore [Todros] Kozuchowski
Zava’ato shel David Teodor [Todros] Kozuchowski

David Todros Kozuchowski, 1647
Translated by Moshe Rosman, Bar-Ilan University, Israel

We came to visit the champion of Torah, the honorable Todros, may God keep him, and
found that he was on his sick bed but his speech and utterances were clear and certain,
his mind was lucid and composed like any person walking in the market. He requested
that we, the undersigned, listen to his words and record them truly to serve as a
memorial, a witness and a proof before us, the undersigned.
I hereby declare before you today as one who declares before an important and worthy
court, and you are my formal witnesses, that from this moment I am giving, as the gift of
a quick person, an absolute and irrevocable gift from today forever to my dear wife Gitel,
may she live, all of my chattels wherever they may be under the sky: silver, gold and
pearls, copper iron and tin, silver and gold jewelry and clothing—anything that the
mouth can call moveable property. It is all hers, to put her hand, to control, to sell, to
loan, to bequeath and bestow, and to gift; it should be hers as money that is never paid
back. Except she has no share in my books; they belong to my male children who will
inherit them. But aside from [the books] all the chattels should be hers and she has the
right to hold them and keep them in her possession both when I am alive and after my
death. All of this is an addition to her ketubah which is in the amount of 3000 zlotys.
And all of this is in accord with the gifts that he has previously given, formally, in our
presence (the undersigned witnesses) on Wednesday, 25 Tevet, last month, in the
presence and with the consent of his eldest son, Mr. Hayim, may God keep him, and
now [Todros] has emphatically confirmed and affirmed the gifts anew, formally, in our
presence (the undersigned witnesses) with all sorts of sureties and an effective power of
attorney.
Over any estate that he should leave after him, a blessing, whether cash or merchandise,
pawns, debt notes [or] accounts, the honored Todros has appointed his aforesaid wife as
overseer, power, executrix and governor over the entire estate from the smallest to the
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greatest item, as of today, for all the days of her life. He has given her explicit right of
credibility versus all of the heirs that whatever she vouches to be the case exempts her
from swearing as to the [coverage of] her ketubah. No heir or receiver from anywhere
has the right to make her swear or to place a ban [herem] on her from now until forever.
There is to be no oath—not minor and certainly not major— nor any ban concerning any
of the estate or the executorship or transactions that she should handle for the rest of
her life. Mr. Todros attached to her as support to help and to effectuate her eldest son
the aforementioned Mr. Hayim. He will be co-executor with his mother of the entire
estate as against the other heirs. Thus she will conduct all business as she sees fit and as
she desires as she always has, for her benefit and for the benefit of all of the heirs. She
and all of her as yet unmarried heirs shall be supported from the household budget as
before. Conversely, whatever she manages to earn from doing business of any kind shall
go towards the household budget, except for the profits and interest from the 3,000
zloty that are hers by virtue of her ketubah; the interest and the profit on the interest
belong solely to her. She does not have to contribute or spend anything for her needs or
the needs of her household because all of her requirements are to come from the
household budget. She and her son, the aforesaid Mr. Hayim, the executors, whatever
they simply vouch to be the case with regard to the estate and the inheritance, will have
complete credibility against the remaining heirs without having to take any oath, major
or minor, and without a ban, as above. If one of the sons wants to take his portion in the
estate of his father for whatever reason, then whatever she and her son, the aforesaid
Mr. Hayim, determine to be the portion coming to him from the estate, is what he
should take without any oath and no rabbi or court should deign to hear words of that
appellant because it is truly known that his aforesaid wife’s [and son’s] heart[s] [are]
trustworthy before him. They walked before him in truth and honesty all of the days and
they have always dealt faithfully. He still presumes that they will keep faith and give
each one what is coming to him...
When the time comes for their marriages, [Todros’s] two adolescent sons, Mr. Meir and
Mr. Shlomo, should each be given one thousand zloty in addition to clothing as befitting
their station and the value of the estate. This money should be given to them out of the
household budget in addition to each one’s inherited portion. Two mamrans [letters of
credit] with my signature for 1000 zloty each have already been set aside. They belong to
the two sons and are being held on deposit by Mrs. Gitel.
Mrs. Gitel has authority to make matches for her sons, to take them into her household,
to support them, to feed them, to keep them at her table, to host them always, with their
wives, out of the household budget as she desires and sees fit, for however many years
she wants to commit herself, and no one can protest. She also is entitled bring into the
store in Kazimierz, to become part of the business there, whichever sons she wants,
whether those currently married or those who are still single; the sons themselves, their
wives or the couple together, for the rest of her life. Likewise she can remove from the
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business in the store her sons and their wives, all of them or some of them, as she
wishes. Even her son, Mr. Hayim and his wife, who currently work with her, she may
remove and fire them whenever she feels like it, from now until forever; for she is the
lady of the house, the power and the overseer of the estate and the business as long as
she lives. Of course, possession of the store itself will, after her death, remain with the
male heirs and, so too, while she is alive, if she does not do business there herself. All the
sons should share equally in the store.
[Todros] has ordered her to be the mistress and overseer of all of the real estate, whether
houses of stone or wood or seats in the synagogue in either the men’s section or
women’s section for the rest of her life. She can admit and remove tenants at will and
should receive all of the rent from all of the houses and synagogue seats and add it to the
household budget. She even has the power to go further and evict her sons and
daughters from the houses and the seats and put others in their stead; or, if she wants,
to collect rent from her sons from the houses and synagogue seats; it is up to her. And if
she wants to let one of them off and maintain him for free in the houses or the
synagogue seats, or she is not a stickler for collecting rent from some of her sons and
daughters; it is up to her (except with respect to the apartment [inhabitant]s whom she
is obligated to leave as they are, as will be explained below, with no ability to evict them
or kick them out of [Todros’s] house).
[Todros] also explicitly and distinctly ordered that money be taken off the top of the
estate to pay off all of the debts, secured by the house, owed to the distinguished Mr.
Isaac R’Y so that house be free and clear of any encumbrance. Also the aforementioned
Mrs. Gitel and her son Mr. Hayim, standing in for the distinguished Mr. Todros,
formally renewed, affirming and confirming before us, the undersigned witnesses on the
aforementioned day, the validity of the tena’im [betrothal agreement] that the
distinguished Mr. Todros took upon himself with respect to the young Mr. Leib, son of
the scholar Mr. Yoshia, may God keep him, as to the terms of the tena’im: the amount of
the dowry, the amount of maintenance, housing, clothing and wedding expenses as
specified in the tena’im, nothing may be omitted, everything should be honored as
written and explained clearly, in general and in particular, in the tena’im—in addition to
the apartment and shtar hatzi zakhar [writ of female inheritance entitling a daughter to
a share in the estate one half the value of a son’s] that [Todros] is adding below.
His sons-in-law, Mr. Moshe Segal, Mr. Feibish, and Mr. Nahman, may God keep them,
as well as the just mentioned bridegroom, son of the scholar, Leib, should each be given
immediately following [Todros’s] death a shtar hatzi zakhar in the amount of 700 zloty.
The bridegroom should be given his at the time of the wedding. [Todros] also gave each
of his sons-in-law, as a gift, an apartment within his home, as follows: Mr. Moshe with
Todros’s daughter is to get, as long as she lives, [a place] in the small upstairs heated
room where they live now and if there is, God forbid, a fire or a building collapse, the
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heirs are required to rebuild this apartment as before, out of the household budget; or to
give them an equivalent apartment in the house. [Todros’s] sons-in-law, Mr. Feibish and
Mr. Nahman and their wives, his daughters, will each be given an apartment in some
corner of some heated room at the discretion of Mrs. Gitel, as long as she or her heirs
are alive, for a period of ten years, if their wives are alive. Mrs. Gitel or her heirs may
choose to give any or all of her daughters fifty zloty a year for ten years or whatever years
[remain] instead of the apartment and thereby fulfill the housing obligation. [Todros ]
added on to the bridegroom, Mr. Leib, with his daughter the bride, Beila may she live, in
addition to what is specified in the tena’im, an apartment in his house for another five
consecutive years after the conclusion of the housing obligation specified in the tenaim.
Concerning the additional five years [Gitel] or her heirs are also entitled to give their
daughter, Beila, fifty zloty a year for either the entire five years or a portion of them; part
of the time the apartment, part of the time money as they wish. If any of [Todros’s]
sons-in-law does not live here in Cracow, even so his wife should receive in place of the
apartment fifty zloty a year as delineated above.
However [Todros] explicitly conditioned all of these gifts to his sons-in-law and
daughters on their not taking any legal action against Mrs. Gitel or his heirs concerning
the bequest of the 700 zloty shtar hatzi zakhar. If any of them decides to protest, as soon
as he goes to court this gift will be immediately cancelled and even if he loses his court
case that plaintiff will not even get the full 700 zloty, but only what he is entitled to by
law, because Todros knows that they are not entitled to such an amount and is only
being nice to them out of the goodness of his heart.
However [Todros] explicitly conditioned all of these gifts to his sons-in-law and
daughters on their not taking any legal action against Mrs. Gitel or his heirs concerning
the bequest of the 700 zloty shtar hatzi zakhar. If any of them decides to protest, as soon
as he goes to court this gift will be immediately cancelled and even if he loses his court
case that plaintiff will not even get the full 700 zloty, but only what he is entitled to by
law, because Todros knows that they are not entitled to such an amount and is only
being nice to them out of the goodness of his heart.
Division of synagogue seats after [Gitel’s] death will be as follows: The seat in the men’s
section of the Altshul that [Todros] himself sits in goes to his son Mr. Hayim. The seat to
its left to his son Meir. The seat where his son-in-law Moshe Segal sits with Mrs. Gitel’s
(may she live) seat go together to his son Mr. Shlomo. The other seats in other
synagogues, whether in the men’s or women’s section, whether in the Altshul or other
synagogues should be divided in half by their value. One half goes to his grandson Lemel
and the other half to [Todros’s] grandsons, the sons of the late Avraham; except that the
half seat that Mr. Todros owns in the women’s section, that used to belong to Mr. Evril
Zekels, will be given as a gift to his daughter Mrs. Malka, the wife of the aforementioned
Mr. Moshe Segal and her descendants. Her husband has no stake in it. As to the seat
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that belonged to his late son, Mr. Avra[ha]m, in the women’s section and his wife and
son mortgaged it to Mr. Todros and after Reb Avram’s death they transferred it to him.
Now [Todros] forgives the mortgage and grants the seat completely and in perpetuity to
his daughter-in-law, Mrs. Rivka, daughter of the late Mr. Axelrod Bendet Segal, so that
she might add this seat to her dowry when she remarries, with the proviso that when she
marries she must get her husband to agree to maintain her two small children for six
years after the marriage. Mrs. Gitel should give her money from the household budget
for rental and child support for the orphans and deduct from the stipend she gives her
now for the orphans in the future. Todros grants [Rivka] the seat but the mamran
[signed by him] belonging to her, held by Reb Shmuel Sofer in the amount of 200 zloty
is cancelled and should return torn to [Todros’s] heirs. However Todros ordered that
immediately upon his death 200 zloty should be taken from the estate budget in cash
and invested so that the interest compounded goes to his young orphan granddaughter,
the daughter of Reb Avraham his son, for the purpose of her dowry only. Not one penny
of the principal, interest or compound interest should be spent on the girl’s needs until
her wedding. If, God forbid, the girl should die or if, after the marriage, in accord with
takanot shum [due to her early death without children] the dowry money will be
refunded, then the principal, interest and compound interest should be given back to
Mr. Todros’s heirs. Mrs. Gitel is entitled to invest the two hundred zloty and its profits
until the girl’s marriage. Each year the profits should be recorded and she should
deposit a debt note with a trustee of her choosing.
[Todros] further explicitly ordered that Mrs. Gitel should not leave the middle section of
his house and the rooms in that section for the rest of her life, but should utilize all of
these rooms as she has done now, while he was alive. None of her married sons or
daughters should live with her and even if she herself remarries she and her husband
should reside in this space as long as Gitel lives. She can make this right of residence for
as long as she lives part of her dowry, but she may not add to her dowry for her husband
more than 1,000 zloty. Anything more than this in cash, jewelry or chattels and
everything that remains with her, her husband forswear at the marriage ceremony; the
principal, the interest and the compound interest, forever. By law she is also bound to
get him to agree at the time of the match that he promises not to prevent her from doing
business and trading for the benefit of Mr. Todros’s heirs, as she has always done. And
the husband must forswear the principal, profit, etc.
[Todros] further ordered to take 500 zloty from the household budget and the real estate
income for the dowry of his granddaughter, the eldest daughter of Mr. Hayim, at the
time of her marriage. And thus for all of his granddaughters, whether the daughters of
his sons or of his daughters, praised be God, 200 zl for the dowry at the time of the
marriage from the real estate income. If any of them die, God forbid, before getting
married, or the dowry is refunded in accord with takanot shum, then the money should
be given back to Todros’s male heirs. If she is privileged to be alive, Mrs. Gitel should
61

EMW - Workshops
EMW 2006

give this gift to each granddaughter at the time of her marriage. If, however, [Gitel] dies,
God forbid, the heirs are not obligated to give these gifts to whichever unmarried girls
may still be left by then—even the gifts due the daughters of his daughters—so that his
sons-in-law will not protest the amount of the shtar hatzi zakhar.
The distinguished, august Mr. Todros and his wife Mrs. Gitel further declared before us,
the undersigned witnesses, that all of the mamrans and debt notations that they possess
to the debenture of their son-in-law, Mr. Moshe Segal, are all absolutely cancelled and
have no validity, except for two mamrans: one in the amount of 500 zloty signed by him
and his wife; and one in the amount of 300 zloty guaranteed by [a different] son-in-law,
Mr. Nahman. These are valid. [Todros] also declared that he owes his son-in-law, Mr.
Feivel, 700 zloty, such that the principal belongs to him and the interest and compound
interest to [Todros’s] daughter, Feivel’s wife, for the rest of her life to do with as she sees
fit. After she dies this reverts to Mr. Feivel and his heirs.
Before the upcoming 1647 Jaroslaw Fair, a 600 zloty loan via mamran should be given
to the Cracow Kahal at 10% annual interest which should accrue and compound in
perpetuity. Money from [this fund] should not be given in aid to any relative unless, God
forbid, one of [Todros’s] direct descendants will need emergency support or [aid] to
marry off his daughters. Then the kahal that will be in office at the time, may God keep
them, will contribute no less than 50 zloty for the purpose of supporting the marriage
and they may add to this sum as appropriate for the time and the situation, according to
their discretion. The same applies to support for sons when they are in dire need,
according to [the kahal’s] discretion. This practice should continue in perpetuity. So the
sum should be given to the Kahal as aforementioned and in a way that will not result in
general challenges to the estate.
[Todros’s] sister Sheindel should immediately be given fifty zloty to do with as she
pleases. She will sit at Mrs. Gitel’s table who will maintain and feed her as long as Mrs.
Gitel shall live. The 50 zloty mamran on his niece Mrs. Feierl of Zenzemin, that Yitzhak
of Zenzemin stood surety for, should be returned to Mrs. Feierl, as part of her dowry
property. Her son, Reb Yitzhak should get 50 zloty. Her daughter, Mrs. Bendin, should
get 25 zloty. Reb Yosef of Prostitz should get 25 zloty. Avigdor ben Yosef, his brotherin-law, should get 50 zloty to subsidize the dowry of his daughter. Likewise his brotherin-law, Shmuel ben Yosef, should get 50 zloty to subsidize his daughter[‘s dowry]. The
orphans of his late brother, Mr. Yitzhak, should get 100 zloty plus whatever Mrs. Gitel
and her son Mr. Hayim see fit to give.
Avram, son-in-law of Zanvil Nihs, should get 50 zloty to subsidize his eldest daughter.
Moshe ben Zanvil Nihs get 25 zloty and he can hold the cellar in [Todros’s] house, facing
the main street, for ten years rent-free. All of this [Todros] gives as a gift. This does not,
however, exempt his sons from helping to the extent that they can afford and as much as
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God favors them. The gift to aid these relatives will extend for two years from today, as
needed. [Todros] has given his son Mr. Hayim three blank mamrans[…] for the purpose
of trading at the 1647 Lwow fair.
All of this was done before us the undersigned witnesses…
Mrs. Gitel also formally confirmed and affirmed all of the above details…
Tuesday, 14 Adar 5407 [=19 February 1647]
Signed…
In our presence the distinguished Mr. Todros ordered his wife Mrs. Gitel not to match
her sons Mr. Meir and Mr. Shlomo without the consent and agreement of the scholar
Rabbi Yoshia, may God keep him, and with the agreement of the distinguished Mr. Eliya
Segal, may God keep him, and with the agreement of her son, Mr. Hayim. Mrs. Gitel
formally assented to this in our presence, signed…
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צוואתו של דוד תיאודור [טודר] קוז'וכובסקי
Zava’ato shel David Teodor [Todros] Kozuchowski

David Todros Kozuchowski, 1647
Prepared by Moshe Rosman, Bar-Ilan University, Israel

באנו לבקר את האלוף התורני כמוהר"ר טודרוס יצ"ו ומצאנוהו שהיה מוטל על ערש דוי ודבורו ומלילו היה צח ונכון
על לשונו ודעתו היתה צלולה ומיושבת כשאר כל אדם ההולך בשוק וביקש מאתנו ח"מ )חתומים מטה( שנשמע דבריו
ולכתוב אותם על ספר רשום בכתב אמת להיותם לזכרון לעדות ולראיה לפנינו ח"מ הנני מודה בפניכם היום כמודה בפני
ב"ד חשוב וראוי וקנו ממני בק"ג א"ס )בקניין גמור אגב סודר( איך שאני נותן מעכשיו במתנת בריא במתנה חתוכה
וחלוטה דלא למהדר בי' מיומא דנן ולעלם לאשתי היקרה מ' גיטל שת' את כל המטלטלים שלי בכ"מ )בכל מקום( שהן
תחות שמיא כסף וזהב ומרגליות נחשת ברזל ובדיל תכשיטי כסף וזהב ומלבושים כל מדי דאקרי מטלטלים מכל מה
שהפה וכו' שיהי' כולם שלה לשלוח בהם יד לשלוט בהם למכרם להלוות להוריש להנחיל וליתן במתנה ויהא בידה ממון
שאינו חוזר לעולם .זולת כל הספרים שלי אין לה בהם כלום ושייכים לבני הזכרים שירשו אותם אבל זולתם כל
המטלטלים יהיו שלה ורשאית להחזיק בהם לתפוס תחת ידיה הן בחיי הן לאחר מותי כל זה יהא הוספה על כתובתה
שהיא סך שלשה אלפים זהו' פו' .וכל זה יהא כפי המתנות שנתן בק"ס )בקניין סודר( לפנינו עח"מ )עדים חתומים מטה(
מקודם ביום ד' ך"ה טבת שעבר במעמד ורצון בנו הגדול כהר"ר חיים יצ"ו ואתה החזיק והאמיץ בתוקף אותם המתנות
מחדש לפנינו עח"מ בק"ג א"ס בכל מיני חיזוק ויפוי כח המועיל.
על כל העיזבון שיניח האלוף מהרר"ט הנ"ל אחריו ברכה הן מזומנים הן סחורות משכנות ש"ח פנקסאות מינה את אשתו
הנ"ל לשולטנית וגברתנית ואפטרופסית ומושלת בכל העזבון למקטן עד גדול כל ימי חייה כהיום הזה .ונתן לה כל דין
נאמנות מפורש בעולם נגד כל היורשים על כל אשר תאמר כי זה הוא לפוטרה מהשבעת כתובתה שלא יוכל ורשאי שום
יורש ונוחל מסוף העולם ועד סופו להשביעה ולהטיל עליה חרם מהיום ועד העולם על כל העזבון והאפטרופסות ומשא
מתן שתתעסק כל ימי חייה בשום שבועה קלה וק"ו )וקל וחומר( חמורה לא ק"ח והרר"ט צירף אליה להיות סניף וסעד
לעזר ולהועיל בנה הגדול כהרר"ח הנ"ל .להיותו לאפטרופס עם אמו הנ"ל על כל העזבון נגד שאר יורשיו .דהיינו
שתתעסק בכל משא מתן שבעולם ככל רצונה ואות נפשה כמאז ומקדם לטובתה ולטובת היורשים בכלל והיא וכל
יורשיה הבלתי נשואים עדיין יהיו נזונים ומתפרנסים מתפיסת הבית כמקדם .וכנגד זה כל מה שתסגל ותרויח בכל משא
מתן מכל מה שהפה וכו' יעלה גם לתפיסת הבית .זולת הרווחים והפירות שיעלו מהשלשת אלפים זה' שלה כמשמעת
כתובתה פירותיהן ופירי פירותיהן יהיו לה לבדה .ואינה צריכה ליתן ולהוציא כלום לצרכה ולצרכי ביתה כי כל מחסורה
יהיה מתפיסת הבית והיא ובנה הרר"ח הנ"ל האפטרופסים יהא להם כל הנאמנות שבעולם נגד שאר יורשים בלי שום
שבועה חמורה וקלה וק"ח כנ"ל .על כל אשר יאמרו כי זה הוא בענין העזבון והירושה בדבורם הקל באם א' מבניו ירצה
ליקח חלק ירושתו מעזבון אביו יהיה לאיזה סבה שיהיה אזי כל מה שיאמרו היא ובנה כהרר"ח הנ"ל שזהו חלקו המגיע
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לו מעזבון אותו יקח בלי שום שבועה ואל יזדקק שום מורה או ב"ד לשמוע בקול דברי מערער ההוא באשר הוא ידוע
באמת שאשתו הנ"ל לבבם נאמנים לפניו וכל הימים הלכו באמת ובתמים והתעסקו כל ימיהם באומן אמונה ועדיין הם
לפניו באותה חזקה שיעמדו באמונתם ליתן לכל א' חלקו המגיע לו...
שני בניו הבחורים כמ' מאיר וכמ' שלמה יצ"ו כשיגיע לזמן הנשואין שלהם יתנו לכל א' מהם אלף זה' פו' מלבד
ההוצאות למלבושים לפי כבודם ולפי ערך העזבון וזה יתנו להם מתפיסת הבית נוסף על חלק ירושת כל א' וא' .וכבר
יוחד שני ממרנות מח"י כל א' מסך אלף זהו' פו' אותם הממרנו"ת שייכין לשני בניו הנ"ל והמה ביד מ' גיטל הנ"ל
לפקדון.
הרשות ביד מ' גיטל הנ"ל לשדך לבניה להכניסם תחת כנפיה לביתו לפרנסם לזונם לסומכם על שלחנה אורחתם תמיד
עם נשותיהם מתפיסת הבית כפי רצונה וחפצה על איזה משך שנים שתרצה להתחייב עצמה ואינש לא ימחה בידה .גם
רשות בידה להכניס להתעסק לישא וליתן בתוך הכיפה שעל הקאזמר איזה בנים שתרצה הן אותן הנשואין לע"ע )לעת
עתה( הן אותם שלא נשאו עדיין הן הבנים עצמם הן נשותיהם או שניהם יחדיו כל ימי חייה .וכן תוכל להוציא מתוך
הכיפה מהמשא ומתן בניה ונשותיהם כולם או מקצתן לכל מי שתרצה .ואף בנה הרר"ח ואשתו שהם לע"ע מתעסקים
עמה תוכל להוציאם ולדחותם בכל עת ובכל שעה שתרצה מעתה ועד עולם כי היא עקרת בית וגברתנית ושולטנית בכל
העזבון ומשא ומתן כל ימי חייה אכן חזקת הכיפה עצמה תשאר לאחר מיתה ליורשיו הזכרים וכן בחייה אם לא תתעסק
בעצמה יהא יד כל בניו הזכרים שוה בחזקת הכיפה.
צוה אותה להיותה גברת ושלטנית כל ימי חייה על כל הנחלאות הן בתים של אבנים או של עץ הן מקומות שבב"כ
)שבבית הכנסת( של עז"א )עזרת אנשים( או של עז"נ )עזרת נשים( תוכל להכניס דיורים ולהוציא דיורים בכל הבתים
ומקומות כאות נפשה ותקבל כל השכירות מכל הבתים והמקומות לסגל בהן לתפיסת הבית ואף יש לה כח לעשות חיל
להוציא בניה ובנותיה מהבתים ומהמקומות ולהכניס אחרים במקומם או אם תרצה לקבל שכירות מבניה מן הבתים
והמקומות הרשות בידה ואם תרצה לוותר לא' להחזיקו בחנם הן בבתים הן במקומות או לזלזל בשכירות לאיזה מבניה
ובנותיה הרשות בידה זולת הדירות מחויבת להחזיק כמבואר למטה הם בתקפם ובגבורתם שלא תוכל לדחותם ולהוציאם
מביתו.
גם בפירוש צוה בפה מלא לקחת מראש העזבון לשלם להאלוף כמהר"ר אייזיק ר"י את כל חובותיו שעל הבית באופן
שישאר הבית שפוי נקי מכל שעבוד גם מ' גיטל הנ"ל עשתה ק"ס מחדש והחזיקה אותם הק"ס )דלעיל( בפנינו ח"מ ביום
הנ"ל היא ובנה כהרר"ח הנ"ל שלהם עומדים במקום האלוף במהרר"ט הנ"ל לאשר ולקיים את כל תוקף קישור התנאים
שהתחייב והתקשר עצמו האלוף מהרר"ט הנ"ל נגד הבחור כמ' ליב בהגאון כמוהר"ר יושיע יצ"ו בכל אופן התנאים הן
בסך נדן הן במזונות ודירה ומלבושים והוצאות החתונה ככל המבואר בתנאים אל יפול דבר ארצה ויקוים הכל ככל
הכתוב ומפורש שם ביאור היטב בכלל ובפרט מלבד מה שהוסיף לע"ע דירה ושח"ז )שטר חצי זכר( כמובאר למטה.
לחתניו כמהר"ר משה סג"ל יצ"ו וכהר"ר פייביש יצ"ו וכהר"ר נחמן יצ"ו והחתן בהגאון הנ"ל כמ' ליב הנ"ל יתנו לכל
א' מהם תכף אחרי מותו שח"ז שבעה מאות זה' פו' ולהחתן הנ"ל יתנו שח"ז שלו סך כנ"ל בעת הנשואין גם נתן לכל א'
מחתניו דרך מתנה דירה בביתו .דהיינו למהררמ"מ הנ"ל עם בתו של מהרר"ט יהא להם כל ימי חייה בבית חורף קטן על
עלייה כמו שהם דרים לע"ע ומחמת שריפה או מפולת ח"ו מחויבים המיורשים להחזיר לבנותו מתפיסת הבית כמקדם או
ליתן להם דירה אחרת כמותה בביתו .לחתניו כהרר"ף וכהרר"ן ונשיהם בנותיו יתנו לכל א' מהם דירה באיזה זויות
באיזה בית חורף שתרצה מ' גיטל הנ"ל בחייה ויורשיה אחריה משך עשר שנים כל ימי חיי נשותיהם דוקא .והברירה
ביד מ' גיטל ויורשיה ליתן לכל א' מבנותיה או לא' מהן חמשים זה' פו' לכל שנה ושנה תמורת הדירה של כל עשר שנים
או איזה שנים ואז יצאו ידי חובת הדירה .להחתן כמ' ליב הנ"ל עם בתו הכלה בילא שת' הוסיף לו דירה בביתו נוסף על
מה שמוזכר בהתנאים עוד חמשה שנים רצופים אחר כלות חיוב הדירה המוזכר בהתנאים .ועל חמשת שנים הנוספות
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ג"כ רשות בידה וביד היורשים אחריה ליתן לבתם מ' בילא חמשים זה' בכל שנה ושנה הן בכל החמשה שנים הן מקצת
איזה שנים דירה ומקצת איזה שנים תשלומין הרשות בידם ואיזה מחתניו שלא ידור פה ק"ק קראקא אעפ"כ יתנו לאשתו
תמורת הדירה חמשים זה' לשנה באופן הנ"ל.
אמנם בפירוש התנה שכל המתנות של חתניו ובנותיו הנ"ל יהיו ע"מ )על מנת( שלא יערערו א' מהם שום ערעור על
ירושת השח"ז שבעה מאות זה' פו' לדין עם מ' גיטל או יורשיו ואיזה מהם שירצה לערער תיכף שירד לדין תהא מיד
המתנה בטלה אף אם לא יזכה בדין כלום אף שח"ז לא יתנו לאותו מערער במלואו הת"ש זה' רק כפי שיגיע לו לפי הדין
כי יודע שלא יגיע להם סך כזה רק שמוותר נגדם מחסדו וטובו.
חלוקת הבתים לאחר מיתתה יהיה בזה האופן .הבית של אבנים שהוא דר בו לע"ע יהיה לשלשה בניו אשר המה עודם
חיים היום היקר כהרר"ח הנ"ל וכמ' מאיר ושלמה .חצי הבית של אבנים שאצל כמ' אפרים צ"מ שהוא בשותפות עם
גיסו כמ' יוסף אותו החצי בית יהא לנכדו לעמיל בן בנו של כמ' ליב ז"ל .והבית שעל הפלאץ יהא לנכדיו הזכרים בני בנו
של ר' אברהם ז"ל.
חלוקת המקומות לאחר מיתתה יהיה בזה האופן .המקום שבעזרת אנשים בבה"כ ישנה שהוא יושב עליו בכבודו בעצמו
יהא לבנו כהרר"ח הנ"ל והמקום שאצל המקום ההוא מצד שמאל יהא לבנו כמ' מאיר יצ"ו והמקום שיושב עליו חתנו
כמהר"ר משה סג"ל עם המקום שיושבת עליה מ' גיטל שת' ביחד יהא לבנו כמ' שלמה יצ"ו .ושאר המקומות שבשאר
ב"כ הן שבעז"א הן בעז"נ הן בבה"י הן בשאר ב"כ לפי שוויים יהא לחצאין החציו מהן יהא לנכדו כמ' לעמיל והחציו
מהם לנכדיו הזכרים בני ר' אברהם ז"ל זולת חצי המקום שבעז"נ השייך למהרר"ט הנ"ל שהיתה מקדמת דנא של כמ'
עבריל זעקלש תהא נתונה במתנה לבתו מ' מלכה אשר מהרר"ם סג"ל הנ"ל וליוצאי חלציה אחריה ואין לבעלה רשות
בהן .מלבד המקום שהיה לבנו כמ' אברם הנ"ל בעז"נ ואשתו ובנו שעבדו המקום למהרר"ט אחרי מותו של ר' אברם
הנ"ל החלטוהו לו עכשיו הוא מוחל אותו השעבוד ונותן המקום לחלוטין לעלמין לכלתו מ' רבקה בת מהר"ר אכסלרד
בענדט ז"ל סג"ל באופן דוקא שתתן המקום לנדוניא כשתנשא לאיש .ובתנאי כשתנשא מחויבת להתנות עמו שיהיו שני
הילדים קטנים שלה סמוכים על שלחנו משך ששה שנים אחרי נשואיה .ומ' גיטל הנ"ל תיתן לה מתפיסות הבית לצרכי
שכירות בעד המזונות היתומים ועכ"פ תפחות לה מהקצבה שנותנת לה עכשיו לעת כזאת בשביל היתומים ,ובאופן זה
נותן לה המקום הנ"ל שהממרנא המונחת אצל ר' שמואל סופר מסך מאתים זהו' השייכים לה בטלה ותחזור קרועה ליד
היורשים .אמנם צוה שיקחו תכף אחרי מיתתו מתפיסת הבית מהעזבון מאתים זה' פו' שמזומנים לסגל אותם על רווחים
שיעלו פירות ופירי פירות להיתומה הבתולה נכדו בת ר' אברהם ז"ל בנו לצרכי נדוניא דוקא ולא יקחו מהקרן ומהפירות
ופירי פירות שום פרוטה לצרכי הבתולה עד שעת נשואיה .באם שביני ביני ח"ו תעדר הבתולה הנ"ל או אחרי נשואין
שיחזירו ע"פ תקנת שו"מ יוחזר הקרן והפירות ופירי פירות ליורשי מהרר"ט והרשות ביד מ' גיטל לסגל את המאתים
זה' ופירותהן עד שעת הנשואין וכל שנה ושנה תזקוף הרווחים על הקרן ותתן ש"ח חדש ליד איזה נאמן שתרצה.
עוד ציוה בפירוש שמ' גיטל הנ"ל לא תזוז מתוך ביתו מתוך שטח האמצעי וכל החדרים השייכים לשטח ההוא כל ימי
חייה ותשתמש בכל החדרים בחייה כפי שהשתמשה עכשיו בחיים חיותו ולא ידור אצלה שום א' מבניה ובנותיה
הנשואים ואף אם תנשא לאיש תדור היא ובעלה בשטח הנ"ל כל ימי חייה ותוכל להכניס זכות דירה הנ"ל כל ימי חייה
לאיש ההוא באופן שלא תוכל ורשאית להכניס לנדן בעלה יותר מאלף זה' והמותר הן מוזמנים הן תכשיטים הן מטלטלים
וכל שישארו לה יסלק עצמו הבעל מהם מהקרן ומהפירות ומפירי פירותיהן עד עולם בשעת החופה ע"פ הדין גם מחויבת
להתנות עמו בשעת שדוכים שיתקשר עצמו שלא ימחה בידה להתעסק לישא וליתן לטובת יורשי מהרר"ט הנ"ל כמאז
ומקדם והבעל יסלק את עצמו מהקרן ומהפירות וכו'.
עוד ציוה ליתן מתפיסת הבית מהכנסת בתים והמקומות לצורך נדוניא נכדו בת כהר"ר חיים הנ"ל הגדולה בשעת נשואין
חמש מאות זה' וכן לכל א' וא' מן נכדיו הן מבניו מבנותיו ברך ה' מהכנסת הבתים והמקומות הנ"ל בשעת נשואין מאתים
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זה' פו' לצורך נדוניא .ואיזה הן שתעדר ח"ו קודם הנשואין או אחר כשיוחזר הנדן ע"פ תקנת שו"מ יוחזר ליורשי
מהרר"ט הזכרים כנ"ל .וכן המתנה של נכדיו הבתולות הנ"ל תתן מ' גיטל הנ"ל לכל א' בשעת נשואין אם תזכה להיות
בחיים היותה .אמנם באם ח"ו שתעדר לא יצטרכו היורשים ליתן המתנות הנ"ל להבתולות שיהיו נשארים באותו הזמן
גם אלה המתנות של נכדיו מבנותיו כנ"ל יהיו ע"מ שלא יערערו חתניו על שח"ז הנ"ל.
עוד הודו לפנינו ח"מ האלוף המרומם כמהרר"ט ואשתו מ' גיטל הנ"ל שכל הממרנות והפנקסאות שימצאו תחת ידיהם
ורשותם על חתנם מהרר"מ סג"ל כולם בטלין ומבוטלין כחרס הנשבר ואין בהם ממש כלום זולת שני ממרנות א' מסך
חמש מאות זה' פו' עליו ועל אשתו וא' חסך שלש מאות זה' פו' ונעשה ערב בעדו חתנו כהר"ר נחמן יצ"ו הם בתקפם
ובגבורתם .עוד הודה שחייב לחתנו הר"ר ווייבל הנ"ל שבעה מאות זה' פו' באופן שהקרן יהא קיים לחתנו כהרר"ף
הנ"ל ופירות ופירי פירות לבתו אשת מהרר"ף כל ימי חייה לעשות בהם כאות נפשה ואחרי מותה יהא להרר"ף
וליורשיו אחריו.
קודם יערוסלב הסמוך תז"ל יתנו ששה מאות זה' פו' מ"מ להקהל יצ"ו ויעלו על רווחים עשרה ממאה בכל שנה ושנה
יחשבו הרווחים עד הקרן ויעלו הרווחים ופירי פירות עד עולם ולא יתנו מזה לשום קרוב בעולם סיוע מזה זולת באם
ח"ו א' מיוצאי חלציו דוקא יהיה נצרך לסיועת דחקו או להשיא בנותיו אזי הקהל יצ"ו שיהא באותו זמן לא יפחתו מליתן
לצורך סיועת נשואין פחות מחמשים זה' פו' והרשות בידם להוסיף לפי הזמן ולפי הענין ולפי ראות עיניהם גם לסיועת
מבנים בשעת דחקם לפי ראות עיניהם וזה יהיה עד סוף כל הדורות גם זה יתנו להקהל יצ"ו כנ"ל בתנאי ובאופן זה שלא
יערערו על העזבון כלל.
לאחותו מ' שינדל יתנו לה תכף ומיד חמשים זה' פו' לעשות בהם כאות נפשה ורצונה גם לא תזוז משלחן מ' גיטל הנ"ל
לפרנסה ולזונה כל ימי חייה של מ' גיטל .לבת אחותו מ' פייארל מצענצמין אותה על חמשים זה' שערב כמ' יצחק
מצענצמין יחזירו למ' פייארל הממרנא הנ"ל לנכסי מלוג שלה .לבנה ר' יצחק יתנו חמשים זה' פו' .לבתה מ' בענדין יתנו
עשרים וחמשה זה' .לר' יוסף מפרוסטיץ יתנו עשרים וחמשה זה' פו' .לאביגדור בן יוסף גיסו יתנו חמשים זה' לסיועת
נדן בתו .וכן לסיועת בת כמ' שמואל בן יוסף גיסו יתנו חמשים זה' .ליתמי אחיו מהר"ר יצחק ז"ל יתנו מאה זה' וכפי
ראות עיני מ' גיטל הנ"ל ובנה כהרר"ח הנ"ל.
לאברם ח' כמ' זנוויל ניחש לסיועת בתה הגדולה יתנו חמשים זהו' למשה בן זנוויל ניחש עשרים וחמשה זה' גם המרתף
הפונה לרחוב הגדול בביתו יחזיק בחנם משך עשר שנים .כל הנ"ל נותן במתנה בשבילו אכן בניו לא יפטרו בזה לסייע
להם כפי השגת ידיהם וכיד ד' שיהיה עליהם .המתנה לסיועת הקרובים הנ"ל תהיה במשך מהיום ותוך שנתים ימים ולפי
הצורך .ליד בנו כהרר"ח הנ"ל נתן שלשה ממרנות בלי הזכרת משמעות ונכתב עליהם ולא יועיל וכו' והם לצרכי משא
ומתן ליריד לבוב ת"ז לפ"ק.
כל הנ"ל נעשה בפנינו עח"מ הן על המתנות הן על האפטרופסות ושאר פרטי הדברים המבוארים למעלה לאשר ולקיים
הנזכר בכל תוקף זכות ויפוי כח המועיל בכל המתנות במתנות בריא ובצוואת ש"מ )שכיב מרע( לא יפול דבר ארצה .גם
מ' גיטל הנ"ל עשתה ק"ס לאשר ולקיים כל פרטי דברים הנ"ל דלא כאסמכתא ודלא כתופסי דשטרי ובתוף כל מעשה
ב"ד היום יום ג' י"ד אדר ראשון תזיי"ן נאום הק' אליה בלאא"א מוהר"ר ישראל יוסף משה סגל שלי"ט ליפשיץ ונאם
אברהם בהק' הר"ר שמואל כ"ץ ז"ל הי"ד.
בפנינו ח"מ ציוה האלוף כמהרר"ט הנ"ל לאשתו מ' גיטל הנ"ל שלא תשדך לא' מבניה כמ' מאיר ושלמה בלי הסכמת
ורצון הגאון כמוהר"ר יושיע יצ"ו וברצון האלוף כמהר"ר אלי' סג"ל יצ"ו וברצון בנה כהר"ר חיים הנ"ל וע"ז עשתה מ'
גיטל הנ"ל ק"ס לפנינו ח"מ לאשר ולקיים כנ"ל נעשה בתוקף הנ"ל יום הנ"ל נאם אברהם בהק' הר"ר שמואל ז"ל הי"ד
ונאם חזק' בן אמ"ו הר"ר שלמה שמרי' הנקרא וויבל שמש.
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Marriage and Networkbuilding
Claudia Ulbrich, Freie Universität Berlin, Germany

ABSTRACT: In eastern France Jewish marriages are well documented in the
eighteenth century. Following a decree by Louis XIV in 1701 that Jewish marriage
contracts had to be deposited with notaries within 15 days of marriage, these documents
were registered with increasing frequency in the entire French-German region.
Registration became generally obligatory in that time, so that we have large amounts of
documents both for Christian as for Jews. Historians have never fully analyzed these
files. Jean Fleury, who was prompted by genealogical interests, surveyed the 8500 items
in the Metz archive, and compiled 2021 marriage contracts from the seventeenth and
eighteenth centuries that were signed before the rabbinical authorities and deposited
with a royal notary. Sometimes we have the Hebrew original, more often a translation or
a shortened version of the whole text either in French or in German. The same applies to
Alsace: More than 5000 Jewish marriage contracts and last wills have been deposited
with royal notaries.

This presentation is for the following text(s):
Marriage Contract Between Abraham Jacob and Sara Kassell
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Introduction to Marriage Contract Between Abraham
Jacob and Sara Kassell
Claudia Ulbrich, Freie Universität Berlin, Germany

In eastern France Jewish marriages are well documented in the eighteenth century.
Following a decree by Louis XIV in 1701 that Jewish marriage contracts had to be
deposited with notaries within 15 days of marriage, these documents were registered
with increasing frequency in the entire French-German region. Registration became
generally obligatory in that time, so that we have large amounts of documents both for
Christian as for Jews. Historians have never fully analyzed these files. Jean Fleury, who
was prompted by genealogical interests, surveyed the 8500 items in the Metz archive,
and compiled 2021 marriage contracts from the seventeenth and eighteenth centuries
that were signed before the rabbinical authorities and deposited with a royal notary.
Sometimes we have the Hebrew original, more often a translation or a shortened version
of the whole text either in French or in German. The same applies to Alsace: More than
5000 Jewish marriage contracts and last wills have been deposited with royal notaries.
In a way, these marriage contracts are prescriptive texts; they reflect what was
considered the norms. As they differ in many details, they also can be considered
individual, descriptive sources. Thus, they show the wide range between the liberty of
the individual and the system of social relations.
A contract of 1754 refers to the marriage between Abraham Jacob and Sara Kassel.
Abraham Jacob was a rich Jew from Steinbiedersdorf, the most import Jewish village in
the Imperial County of Crichingen, which was an enclave in the German part of
Lorraine. He was a businessmen and a purveyer to the court (Hoffaktor), who had
loaned substantial amount of money to the count of Crichingen and his many officials.
During his 57 years in office, he held the post of parnas in the Jewish community of
Steinbiedersdorf until his appointment of chief parnas of all Jewish communities in the
county of Crichingen. There is much evidence that Abraham Jacob was a wealthy, pious
and tradition-bound man. He was married at least 4 times. Sara Kassel was his second
wife.
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Sara was the daughter of Isaak Kassel, a Frankfurt merchant whose trading connections
included Holland. In 1725 she became an orphan and in 1730 she married the widower
Raphael Lipmann from Bouxweiler in Alsace (county of Hanau Lichtenberg and
belonging to France since the late 17th c.). In Raphael Lipman she not only married a
successful merchant but also an active representative of the Jewish community. He had
a library of 75 books, which suggests that he valued learning and erudition. Sara brought
a dowry of 2300 florins into the marriage, lived together with her husband for 20 years
and had at least two children: Keile and Bernard. When Raphael Lipman died in 1750
his business were not doing well. The debt exceeded the active capital and so she
decided not to accept the inheritance.
When Sara Kassell remarried in 1754 after four years of widowhood it was probably a
well-considered decision. The circumstance that she could retain a substantial part of
her property (Aussteuer), despite the financial ruin of her late husband, gave her a
certain amount of choice. In spite of everything she was a well-off widow, for whom
finding a new partner must not have been very difficult. She looked for him not among
the circles of her deceased husband, but decided to leave the region and settled in
Steinbiedersdorf in the County of Crichingen, around 70 km northwest from Bouxweiler
(belonging to the Holy Empire and not to France).
Sara Kassell apparently made a good match. By remarrying she not only increased her
own wealth but also opened up business connections to her son, Bernhard, from her first
marriage. Bernard Lipmann became a rich and important man. He married the
daughter of the parnas of Crichingen and followed his stepfather as parnas of
Steinbiedersdorf. In 1775 he was among the few Jewish houseowners of the community.
The marriage contract stipulated that Sara would receive her dowry back in the case that
Abraham died. She would also get a portion of any property they might earn during their
marriage (250 fl). Sara would also have a claim to all the gifts that Abraham had already
given her or would give her in the future. In the case that Sara died first, her children
from the first marriage would receive the larger potion of her dowry. Should Abraham
and Sara have children of their own, these children would also receive a portion.
At first glance the contract seems to favor Abraham Jacob. There is almost no reference
to his obligations, what he had to give. The contract aims to secure that Sara gets only a
controlled portion of Abrahams’ property. This illuminates the risk that the property
might fall into the hands of the wife or her relatives. Nothing is said what happens with
Abrahams property after his death.
On closer inspection, however, Sara’s capacity to defend her own interests becomes
visible. When Raphael Lipman died in 1750, an inventory of his property was made.
Sara claimed her dowry with success. The creditors had no chance to get a part of this.
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Sara was convinced that she could claim more (ehelicher Zugewinn), but she didn’t get
it. That’s why she auctioned two places in the synagogue and a Hebrew book to get her
money. She was sued for having embezzled property of her husband. But this had no
effect. By moving from Bouxviller to Steinbiedersdorf and marrying Abraham Jacob she
protected her dowry and the gain. Raphael’s creditors tried for more than 14 years to get
their money back. Sara could benefit from her bad experience and make a better
contract than in her first marriage, as suggested by her claim to all the gifts that
Abraham gave her at any time.
The marriage contract between Sara Kassel and Abraham Jacob is an excellent example
of the economic aspects of marriage and of the agency of women (widows and wifes) in
early Modern Jewish society. In Jewish society dowry served as an important means to
transfer of property. It was, perhaps, even more than in Christian society, because Jews
had less immovable property. The goods acquired during marriages were often disputed.
The discrimination against women in written laws was often balanced in practice by
means of other, individual contracts.

Literature:
Claudia Ulbrich, Shulamit und Margarete. Power, Gender, and Religion in a rural
society in eighteenth-century Europe, translated by Thomas Dunlap, Boston, Leiden
2004.
Claudia Ulbrich, Eheschließung und Netzwerkbildung am Beispiel der jüdischen
Gesellschaft im deutsch-französischen Grenzgebiet (18. Jh.), in: Christophe
Duhamelle/Jürgen Schlumbohm (Ed.), Eheschließung im Europa des 18. und 19.
Jahrhunderts. Muster und Strategien, Göttingen 2003, 315-340 English summary,
résumé francais, 338f.
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Ehekontrakt zwischen Abraham Jakob und Sara
Kassell
Marriage Contract Between Abraham Jacob and Sara Kassell

Abraham Jacob, November 25, 1754
Prepared by Claudia Ulbrich, Freie Universität Berlin, Germany

Be it announced and known to each and every person, who has a need to know, that
today, the 25th of November 1754, there appeared before the undersigned clerk of the
[most noble] county of Criechingen in their own persons together and in the presence of
the undersigned, trustworthy witnesses the right honorable Abraham Jacob,
Representative of the protected Jews, resident in Steinbiedersdorf, on the one hand, and
Sara Kassell, the legitimate daughter of Isaac Kassell, when he was still alive resident in
the city of Frankfurt, on the other hand, with the support of many Jews. Which both
Abraham Jacob and Sara Kassell promise together on this date and according to their
faith and law, that of Moses and Israel, such as among the Jews is usual, and are on this
date wed in the aforementioned Steinbiedersdorf as bride and groom with an
engagement ring according to Jewish ceremony, say and declare herewith to contract
the future contract in both their names, the exchange articles of the [exchange]
matrimonial pact as follows: 1) that Sara Kassell has given to Abraham Jacob,
representative of the Jews as marriage property in cash the sum of 900 French talers,
that is 2700 French livres, and what is more, 2) her clothing, jewelry in pearls and
diamonds such as she wears on her body, as well as 3) a hanging curtain (parokhet) and
a horizontal top piece (kapporet) for the ark (altar of Moses?), which should be put to
use here in the synagogue of Steinbiedersdorf as well as a Torah mantle [cover for the
aforementioned table of Moses) all three pieces were embroidered in gold and silver,
which three pieces will then remain in the synagogue here for as long as she lives in
Steinbiedersdorf as then, 4) is here agreed and reserved that should he, Abraham Jacob,
Representative (parnas) of the Jews, decease and die before her, Sara Kassell, so is Sara
entitled to receive all her money to the sum of 900 French Taler, her clothing and
jewelry, made of pearls and diamonds along with the engagement rink and the curtain
and other two pieces from the synagogue, as well as an augmentation that runs to 200
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French talers in sum eleven hundert French talers, that is 3 300 French livres and no
less than all the gifts that she received from the aforementioned Abraham up to this day
and such gifts as she receives from this day forth she, Sara Kassell is obliged and
required to deliver and certify a list of all the things he, the aforementioned Jacob gave
to her, freely and forthrightly to deduct all the items mentioned above, without the least
derogation as then, 5) in the event that she, Sara Kassell deceases and dies before
Abraham Jacob, her heirs are entitled to no more than the aforementioned sum of 700
French taler, that is 21 [sic!!] French livres, as well as her accompanying clothing and
jewelry in pearls and diamonds, the engagement ring, the three pieces in the synagogue
and the gifts as mentioned above from today’s date without any exception, whereas the
future gifts gifts require the written declaration of what he gives her so that, finally, 6) in
the case that Sara Kassell should be blessed with children and heirs and gives birth to
children, they shall be recognized as her legal heirs along with those of her first
[marriage] to all her property as in the above specified articles of this contract of
marriage contracted promise, to hold knowingly to these from article to article and word
to word without the least derogation and retraction by obligation of all her other
moveable and immoveable property and renounced – done at Steinbiedersdorf in the
presence of Nicolas Lorraine smith and [Schöffe lay assessor?] and Peter Bommersbach,
both present as witness, who have signed after the reading of this entire contract on the
day and year as given above and the 11th day of Kißlew in der Klain over 515 after the
Jewish ceremony, thus in the Hebrew documents are signed by me the undersigned
clerk, and paraphrased – For the Jews are the witnessing Moses Neumark, cantor at
Steinbiedersdorf, and Aaron Heym from Hamburg at present in Steinbiedersdorf after
which they also signed on the day and year as above
Abraham Jacob
הקצין אברהם שטיינבידרשדרף
שרה בת כהרר מיקאסיל )?( ז"ל
Sara Kassel
Mayergoldschmid as legal advisor
Nicolas Lorraine lay assessor as witness
Peter Bommersbach witness
משה בן כ"ה אייזק נייא מרק ז"ל שץ ונאמן משטיין בידרש דארף עד
Moyser Neumark
Ahron Heym from Hamburg
ה"ק אהרן לא"א כהר"ר חיים י"צ מהמבורג עד
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D. Barell Tabellion
Archive: Archives Départemnetales de la Moselle 3 E 6019, fol. 111-113
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Ehekontrakt zwischen Abraham Jakob und Sara
Kassell
Marriage Contract Between Abraham Jacob and Sara Kassell

Abraham Jacob, November 25, 1754
Prepared by Claudia Ulbrich, Freie Universität Berlin, Germany

Kundt und zu wissen seye jedermann mäniglich wer es zu wissen vonnöthen, dass heut
dato den 25. November 1754 vor dem unterschriebenen Tabellion der hoch gräfflichen
graffschaft Crichingen seint in eigenen persohnen erschinen und zugegen gestanden
gegenwarth uns unten gemelten glaubwürdigen und unterschriebenen gezeugen der
wohlerbar Abraham Jacob Schutz-Juden Vorsteher wohnhafftig zu Steinbiedersdorf ein
seits wie auch Sara Kassell eheliche Tochter des Isaac Kassell, zue Lebzeiten wonhafftig
in der Statt Franckfort anderseits mit beystandt vieller Judenschaft; welche beyde
Abraham Jacob und Sara Kassell sich versprochen zusammen auf obige dato und gleich
auf ihren glauben und gesetz dess Moises und Israels wie unter ihnen der Judenschafft
gebrauchlich, und seint heut dato hochzeither und hochzeitherin mit dem trau rink
vermählet worden in dem gemeldeten Steinbiedersdorf nach denen jüdischen
seremonialia, sagent und declarierent hiermit die zu künfftige Contrate zu contractieren
in ihren beyden Nahmen die articulen des vergleichs patcionnes matrimoniales
aufgericht wie hernach specificieret als folget: so dan 1mo bringet und hat gegeben die
Sara Kassell ihm Judenvosteher dem Abraham Jacob zu heyrats gutt und an baarem
vorgeschossenem geld die summa neun hundert thaller französiche Währung, thuet
siebenund zwanzig hundert livres französische Währung wie nicht weniger 2. ihre
kleidungen, quasturen geschmuck bestehet in perellen und diamanten so sie an ihrem
leib traget, wie auch 3. ein vorhang und robelitt vor der Tabell Moises, welches allhier zu
Steinbidersdorf in der Sinagoge solle appliciret werden wie auch ein kleidt vor die
gedachte tabell moyses alle drey stücker mit gold und silber gesticket und brodiert
welche gemelte drey stücker in der allhier sinagoge sollen pleiben so lang sie in
steinbiedersdorf wonen bleibt(?) wie dann 4. ist alhier contratiert und vorbehalten, wan
wofehren er Judenvorsteher Abraham Jacob vor ihr Sara Kassell thätt das ewigen
ingeen und mit tott abgehen , so ist Sara berechtiget alle ihr zugebrachtes Geld der
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summe der neun hundert Thaler französische Währung, ihr zugebrachte kleidungen,
quasturen, bestehend in Perlen und Diamanten mit dem trau rink und dem anhang, wie
die ander zwei stück in der dasige sinagoge alles wie oben gemeltt abzuholen , nebst die
augmentation so sich beläuft ad zwey hundert thaller frantzösische Währung thuet
zusammen ölf hundert thaller thuet drey tausend und drey hundert livres frantzösische
währung wie nicht weniger alle schangasung so sie empfangen vom ge abraham jacob
biß auf heut dato und die jenige Schangasung in künftig ist sie Sara Kassell verobligieret
eine schrifft von ge Jacob zu liefern und zu weißen, was er ir gegeben hatt alles wie oben
gemeldt frey und frank abzunehmen ohne einige derogierung wie dann nicht weniger 5.
wan und wofehren sie Sara Kassell vor dem Abraham Jacob thätte mit tott abgehen, so
seint ihr hinterlassene Erben nicht mehr berechtigt abzunehmen von der vohr gemeldte
Summa als siebenhundert thaller französische thuet einunzwanzig livres französischer
Währung und ihr zugebracht kleidungen, geschmeit an perlen , diamanten trau rink ,
die drei stück in der sinagog und schangasung alles wie obengenannt von heut dato
ohne einige exception hingegen die zukünftigen schangasung die schriftliche
ausweisung, was er ir annoch gegeben hätte so dann letztl. 6. wann und wofehrne die
Sara Kassell annoch thäte mit leibsfruchten und erben gesegnet werden, und kinder
möchte bekommen, sie auch als rechtmäßig erben an ihr sein sollten wie die erste an alle
ihr vermögen de also seint diese hieroben specificierte articulen dieses contract de
mariage contratiret versprechung diesem von articul zu articul von wort zu wort wislich
demnach zukommen ohne einige derogierung und unwiderrufflich zu halten wie vor her
specifizierte bey obligation aller ihr andern mobilia und vermögen, und renuncieret –
geschehen zu Steinbiedersdorf gegenwarth Nicolas Lorraine Schmid und Schöffen und
Peter Bommersbach ... allhier beyde als zeugen welche sich nach dem dises vorgelesen
sämbtlich contracten demnach unterschrieben die et anno ut supra und den ölften tag
monath Kißlew in der Klain ueber fünf (tausend)hundertfünzehen nach des jüdischen
seremonilia , also seind durch mich unterschriebenen tabellion die ihrige hebräisch
schriften unterschrieben , und paraphiert nebst auch der Juden Seithend seint die
gezeugen Moises Neumark, Vorsinger zu Steinbiedersdorf und Ahron Heym von
Hamburg anietzo in Steinbiedersdorf demnach auch solches unterschrieben die et anno
ut supr
Abraham Jacob
הקצין אברהם שטיינבידרשדרף
שרה בת כהרר מיקאסיל )?( ז"ל
Sara Kassel
Mayergoldschmid as legal advisor
Nicolas Lorraine lay assessor as witness
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Peter Bommersbach witness
משה בן כ"ה אייזק נייא מרק ז"ל שץ ונאמן משטיין בידרש דארף עד
Moyser Neumark
Ahron Heym from Hamburg
ה"ק אהרן לא"א כהר"ר חיים י"צ מהמבורג עד
D. Barell Tabellion
Archive: Archives Départemnetales de la Moselle 3 E 6019, fol. 111-113
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Family Ties & Political Structure in Pisa and Livorno
Bernard Cooperman, University of Maryland, USA

ABSTRACT: In his presentation of two documents pertaining to Jews in Pisa and
Livorno, Bernard Cooperman discusses the link between family connections and the
construction of a new formal Jewish community and explores the connection between
family and business networks. Cooperman argues here that new communities in early
modern Italy were often structured as merchant companies, and it was a family that was
a base of trade networks. Family also became a method of joining the community, while
at the same time families and individuals used membership in a community to
legitimize a family. The presentation further explores interracial marriages and
offspring of Sephardic Jews, role of women in the community and in wealth
distribution. A larger overarching argument is that it was in the early modern period
that the Jewish community was able to create formal structures.

This presentation is for the following text(s):
Communal Decision of June 8, 1606 in Pisa
Petition of Jewish Merchants of Pisa to Grand Duke of Tuscany, Cosimo II

Bernard Cooperman
University of Maryland, USA
Duration: 52.27
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Introduction to Communal Decision of June 8, 1606
Bernard Cooperman

Notes: In a petition to the Grand Duke from the end of June 1599, the Massari had
already requested and received confirmation of their right to refuse entry into the
community. One of the “problem groups” they mentioned were those who joined for tax
benefits, engaged in commerce, and then left without bringing their families and settling
permanently.
A central problem of governance, one that was especially pressing in the small Jewish
communities of Italy during the transitional stage from banking to merchants’ colonies,
is how to control the most powerful wealthy families and to impose collective authority
on them. This issue is usually treated with regard to moneylenders who had held
individual charters and who had now to be convinced that they should obey the
commands of elected, non-banker, officials. In my presentation I would like to explore
the issue in the context of the merchant colonies created by Sephardic/Portuguese
/converso immigrants in Pisa and Livorno at the end of the sixteenth century. Although
the issue of restraining oligarchy is not unique to these communities, their problems and
responses mark the special situation they faced.
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Communal Decision of June 8, 1606 in Pisa
Pinkas Pisa, 1606

Translated by Bernard Cooperman

Notes: In a petition to the Grand Duke from the end of June 1599, the Massari had
already requested and received confirmation of their right to refuse entry into the
community. One of the “problem groups” they mentioned were those who joined for tax
benefits, engaged in commerce, and then left without bringing their families and settling
permanently.
In Pisa on the 38th day of the Omer, 5366 [June 8, 1606]
The Senhores of the communal council (maamad) are gathered together. Seeing that
many people are inscribed in the book of the Chancery of Customs in order to enjoy the
benign privilege of H[is Most] S[erene] Highness who then don’t bring their families nor
do they live [in PIsa] in accordance with the intention of H.S.H., they [the Senhores]
order that within four months they [immigrants] must bring their families and live in
the family way. Otherwise, the said term having passed, they are declared revoked, and
they may not enjoy the said privileges. The [Senhores] order that in the future noone
shall be registered without giving a guarantee of 100 ducats that he will bring his family
within four months. And I, David Abenine, secretary (sofer), have written this at the
order of the said Senhores.
Samuel Boguati.
Abraham Fra[n]qo Velho [the elder]
David Montesinos
Abram Framco
Mose Sullema
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Communal Decision of June 8, 1606
Pinkas Pisa, 1606

Prepared by Bernard Cooperman

Notes: In a petition to the Grand Duke from the end of June 1599, the Massari had
already requested and received confirmation of their right to refuse entry into the
community. One of the “problem groups” they mentioned were those who joined for tax
benefits, engaged in commerce, and then left without bringing their families and settling
permanently.
B”H en pisa em 38 del omer 5366
Estando juntos os s[enho]res do maamad e vendo aver muitas pesoas serem escritas no
livro de canseleria da duana para gozarem o benino previlejo de S.A.S. os quais naõ
trazé[m] suas familhas ne[m] abitaõ conforme ha m[en]te de S.A.S. ordenaraõ que
demtro de quatro mezes ajaõ de trazer suas familhas vivendo familiarm[en]te
houtram[en]te pasado o dito tenpo os daõ por escanselados e que naõ posaõ gozar ditos
previlejos e ordenaraõ que ao diante se naõ possa asentar peçoa nenhu[m]a sem
primero dar fiánsa de sento ducados que dentro de ditos quatro mezes traxaõ suas
familhas. y eu David Abenine sofer ho escrevi por mandado dos ditos senhores
Samuel Boguati,
Abrao Fraqo Velho,
David Montesinos,
Abram Framco,
Mose Sullema.
Publisher: Toaff, La Nazione Ebrea, p. 536, doc. 5 from a manuscript in his private
library.
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Introduction to Petition of Jewish Merchants of Pisa
to Grand Duke of Tuscany, Cosimo II
Bernard Cooperman, University of Maryland, USA

A central problem of governance, one that was especially pressing in the small Jewish
communities of Italy during the transitional stage from banking to merchants’ colonies,
is how to control the most powerful wealthy families and to impose collective authority
on them. This issue is usually treated with regard to moneylenders who had held
individual charters and who had now to be convinced that they should obey the
commands of elected, non-banker, officials. In my presentation I would like to explore
the issue in the context of the merchant colonies created by Sephardic/Portuguese
/converso immigrants in Pisa and Livorno at the end of the sixteenth century. Although
the issue of restraining oligarchy is not unique to these communities, their problems and
responses mark the special situation they faced.
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Petition of Jewish Merchants of Pisa to Grand Duke of
Tuscany, Cosimo II
Una Supplica dei mercanti ebrei a Pisa al Gran Duca di Toscana, Cosimo II

Moise Sulema, Jacob Levi, Raffaele Coen, Abram Penso and
Abram de Luscena, 1618
Translated by Bernard Cooperman, University of Maryland, USA

[To His] Most Serene Grand Duke:
Moise Sulema, Jacob Levi, Raffaele Coen, Abram Penso and Abram de Luscena, Jewish
merchants living in Pisa, in thier own name as well as that of the other Jewish
merchants, humbly state to Y.S.H. [Your Most Serene Highness Grand Duke Cosimo II}
that when the Jews first lived and traded in this city, among the various provisions they
made for administering their synaoggue was the order and method of electing the
Stewards (massari) who year by year govern and have jurisdiction over the Jews in
virtue of the privleges and edicts of Y.S.H. These rules were voted on by all heads of
household so long as they were not related nor enemies. This situation continued for
many years . But afterwards, because of the lack of merchants, it was deemed suitable to
change the stated method, and it was ordered that the five Massari who were about to
leave offcie, together with seven other merchants, neither related nor enemies as above,
should elect the five massari who would enter [into office] for the following year. This
rule lasted for about six years, and was revoked as [leading to] corruption and fraud.
Next, we began to have one merchant per household, so long as they were neither
enemies nor relatives, extracted in order to vote for the massari. This arrangement was
also corrupted by the same massari who had ruled (hanno dominato) then (pro
tempore) and until this very day. They would scheme and form alliances among
themselves such that between themselves and their relatives [people] would be off one
year and then serve the next. In order to maintain their association (collegatione) they
undertook (appresso), even though this was always forbidden, that relatives and
brothers and enemies for enemies, may vote on all rulings (ordinationi) even though this
was always forbidden.
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Now disputes and disturbances arise daily from this mode of action, as happened in the
past few days (alli giorni passati), which leads to troubling Y[our] H[ighness]. On the
other hand many who are truly real merchants and people of quality are left behind by
this [arrangement]. We therefore appeal to Y[our] Most Serene H[ighness] asking Him,
for the quiet of the said Nation and to avoid the even greater scandals that may daily
arise from the said situation, and also so that those who are truly real merchants will be
allowed to share in the honor and office of steward (massaro), that He be willing to
order by his benign signature (benigno rescritto) that a container (borsa) be created
under the supervision of the Most Illustrious Commissioner of Pisa and of the
Conservatore of our Nation [that will contain the names of] all heads of household who
are truly real merchants and who are recognized, evaluated and reputed to be such. Of
these will be extracted by lot each year five, with the prohibition of relatives as above.
And so it will continue until the container be empty. Thus greater quiet will be
maintained, and there will be further opportunity for other foreign Jewish merchants to
come and live [in Pisa], for they will know that once they have been approved to live
here in accordance with the said privilige, they will also be able to enjoy the office of
steward. The reason for bothering Y.H.S. daily will also be removed.
We pray God to grant [You] every greatest happiness and exaltation.
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Una Supplica dei mercanti ebrei a Pisa al Gran Duca
di Toscana, Cosimo II
Petition of Jewish Merchants of Pisa to Grand Duke of Tuscany, Cosimo II

Moise Sulema, Jacob Levi, Raffaele Coen, Abram Penso and
Abram de Luscena, 1618
Prepared by Moise Sulema, Jacob Levi, Raffaele Coen, Abram Penso and Abram de
Luscena--Jewish Merchants of Pisa

Ser.mo gran duca
Moise Sulema, Jacob Levi, Refael Coen, Abram Penso, [55r] Abramo de Luxena,
mercante hebrey habitanti en Pisa en nome loro e de altri mercanti hebrey umilm[en]te
espongono a V.A.S. come da prencipio che li hebrey cominciorono abitare y negociare in
questa citta fra gli altri ordenacioni fatti da essi per il mantenim[en]to della loro
sinagoga vi era l'ordine e modo di elegiere li massari che de ano in ano comandano e
anno giurdicione fra loro hebrei in virtu delle previleggii e capitoli de V.A.S. le qualli
erano balotatti per tutte li cappi de casa pur che non fusero parenti ne ynemici e cossi se
contineo molti any e doppo per mancam[en]to di mercanti convene alterar il modo
sudetto y se ordeno che li cinque massare che dovevano ussire con sette altri mercanti
non parenti ne enemici come sop[r]a elijesero li cinque massari che dovevano entrare
per l'ano seguente la quale ordenacione durro circha sey ani fu desmessa per eser corota
e fraudatta e soxesivam[en]te introdota che de ogni mercanti uno per cazata dovese
essere estratto per balotare detti massari pur che non fosse ne inimico ne parente come
sop[r]a la qual ordenatione e statta anchi essa corota dagli estessi massare che pro
tempore hanno dominatto fino al giorno di oggi e qualli fra di loro si trovano congiunti e
colegati di manera che loro medesimi e loro parenti un ano escano e l'altro entrano
havendo apreso per piu mantenere questa loro colegatione ordinato delli parenti o
fratelli et enemici p[er] Inimici nonostante que questo sia statto sempre prohibito
possino balotare in tutte le loro ordinationi e p[er]che da questo modo di fare ne
nascono giornalm[en]te dissidie e desturbe come ancora ne segui alli giorni pasati che
ne convenne infastidire V.A. e ne vengono tal volta eleti de quelli che non sono mercanti
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Reali e per consequenza sono incapaci di deta carica secondo li sudetti capitoli e
previleggi di V.A.S. e p[er] il contrario ne restino adreto molti che veram[en]te sono
mercanti Realli e persone di qualita pertanto ricorono a V.A.S. supp[lic]a che p[er]
quiete di deta natione e p[er] oviare ascandalo maggiori che alla giornatta potrano
succedere per l'ocassione sud[ett]a et accio quelli che veram[en]te sono mercante reali
restino parcipite di questi onore e carica di massaro voglia ordenare p[er] suo benigno
rescrito che si facia borsa con intervento de le Par.mo Sig.re Comisario di pisa e del
conservatore [55v] della natione cioé cappi de casa che sarano veramente mercanti reali
e p[er] talli tenutti estimatti e reputatti e che di questi ni siano estratti a sorti ognie
cinqui [!] ani col divieto de parenti come sop[r]a e che cosi se seguiti fini a che sara votta
la borsa che con queste sy manterano in maggior quieti y si dara ancora ocassione ad
altri mercanti hebrei foretieri di venire ad abitare quando saprano che doppo l[‘]e[s]sere
aprovatti di abitare conforme a detti previleggi resterano ancora participi di poter
godere dela carica di massaro e se levara l[']occasione de infastidire sop[r]a cio
giornalm[en]te l'alteza vostra ser[enissi]ma alla qualle pregone da dio ognie maggior
felicita et esaltattione.
Publisher: Published from ASL text in Renzo Toaff, La Nazione Ebrea a Livornoe a
Pisa (1591–1700) (Florence: Olschki, 1990), pp. 541–42.
Archive: Archivio di Stato Livorno Governatore ed Auditore 2602 c. 591. Copy with
minor variations in Pinkas Pisa, c. 54v–55v.
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An Early 17th Century Ketubah from Sefer Tikun
Sofrim by Rabbi Itzhak Zabakh
Ruth Lamdan, Tel Aviv University, Israel

ABSTRACT: In Jewish Law, the halakha, there is an extensive importance to the
accurate scribing of legal documents (shtarot). Any slight deviation from the standard
formula of one word, or even of one character, might invalidate a formal bill or cancel a
personal or commercial obligation. The importance bestowed on each word encouraged
many famous rabbis to write and edit books of standard legal bills, and Hebrew scribes
used to copy samples of bills for their personal use in the future. Qualified scribes made
exemplary collections of documents for their students, and young trainees would copy
such samples – as well as original bills – in order to practice their profession. Quite a
number of early and medieval collections survived, none of them is complete.

This presentation is for the following text(s):
Formulae of a Jewish Maid’s Marriage Contract (ketubah)
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Introduction to Formulae of a Jewish Maid’s Marriage
Contract (ketubah)
Ruth Lamdan, Tel Aviv University, Israel

Notes: The document was mentioned in M. Rozen’s article ‘The Position of the
Musta’rabs in the Inter Community Relationships in Eretz Israel from the End of the
15th Century to the End of the 17th Century’ (in Hebrew), Cathedra, 17 (1980), pp.
73-101 (a photocopy on p. 86). Also in my book A Separate People, Leiden-Boston-Köln
2000, pp. 123-124. Some aspects of the ketubah are discussed in my comprehensive
Hebrew article on Ms. Jerusalem 8°958 (Sefer Tikun Sofrim) which is currently in print,
and will appear in the forthcoming issue of Tarbiz (no. 74, 2006).
In Jewish Law, the halakha, there is an extensive importance to the accurate scribing of
legal documents (shtarot). Any slight deviation from the standard formula of one word,
or even of one character, might invalidate a formal bill or cancel a personal or
commercial obligation. The importance bestowed on each word encouraged many
famous rabbis to write and edit books of standard legal bills, and Hebrew scribes used to
copy samples of bills for their personal use in the future. Qualified scribes made
exemplary collections of documents for their students, and young trainees would copy
such samples – as well as original bills – in order to practice their profession. Quite a
number of early and medieval collections survived, none of them is complete.
The collection of documents titled ‘Sefer Tikun Sofrim’ (roughly translated: Instruction
Book for Scribes) was probably originated in Salonica, after the Expulsion of the Jews
from Spain (1492), and it became so popular among scribes and scholars that it was
thereafter copied many times for persoanl and communal use. But as it happened, some
of the scribes that copied ‘Sefer Tikun Sofrim’ took the liberty of adding and remarking
upon the original documents. At a later stage, in 1789, when it was finally printed in
Livorno, some of the modifications and additions, as well as many errors, were
integrated into it. In any case, the different versions of ‘Sefer Tikun Sofrim’ offer a set of
legal documents which shows not only the process of transferring information and texts,
but also reflects cultural influences among Jewish communities, and actual differences
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in the traditions and customs of Jewish congregations in various regions.
The version found in the National and Hebrew University Library in Jerusalem ( Ms.
8°958), is undoubtedly the most complete, varied and perfect collection of ‘Sefer Tikun
Sofrim’. It was copied in Jerusalem in 1635 by Yehudah Mora’li - a student of Rabbi
Itzhak Zabakh, who was a sofer (scribe), dayan (judge) and head of a yeshiva (school)
for about forty years. It contains 100 shtarot, more than a third of them relate to
persoanl and family matters such as marriage, divorce and inheritance, and the rest are
commercial, communal, financial, etc.
The most outstanding document in the collection is a marriage contract (ketubah) from
Jerusalem, which I intend to present at the workshop.
Like any other legal contract, a ketubah is accompanied by a list of mutual obligations
according to the financial and personal arrangements that were previously agreed upon
by the parties. Every ketubah has conditions (tenayim), which refer mainly to the
halakhic obligations of a husband towards his future wife. Some of the conditions are
considered an inherent part of the ketubah even if not specifically mentioned (they are
called “court’s conditions”). Financial and special other obligations are specified in
details.
The ketubah from Jerusalem is unique for its special conditions, which were added in
brackets, and were typical to the Musta’arabs – the local Jews who lived for generations
in Arabic-speaking lands, and were quite similar to the Muslims in their outer
appearance and daily customs.
In the workshop I’ll refer briefly to the wanderings of ‘Sefer Tikun Sofrim’, and then,
through carefully reading the English translation of the manuscript, discuss the
potential variations of a ketubah formulae. I’d like to show that this is a flexible contract,
and that through the years it was adapted to various localities and situations, and was
modified accordingly. This fact enables us a glimpse into varied aspects of life in
different Jewish centers.
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Formulae of a Jewish Maid’s Marriage Contract
(ketubah)
Tofsi de-shitrei ketubat bat Israel

Itzhak Zabakh, 1635
Translated by Ruth Lamdan, Tel Aviv University, Israel

Notes: The document was mentioned in M. Rozen’s article ‘The Position of the
Musta’rabs in the Inter Community Relationships in Eretz Israel from the End of the
15th Century to the End of the 17th Century’ (in Hebrew), Cathedra, 17 (1980), pp.
73-101 (a photocopy on p. 86). Also in my book A Separate People, Leiden-Boston-Köln
2000, pp. 123-124. Some aspects of the ketubah are discussed in my comprehensive
Hebrew article on Ms. Jerusalem 8°958 (Sefer Tikun Sofrim) which is currently in print,
and will appear in the forthcoming issue of Tarbiz (no. 74, 2006).
On the sixth day of the week, on day so and so of the month, in thus and thus year since
the creation of the world, the era according to which we are accustomed to reckon here
in the holy city of Jerusalem, may it be rebuilt and re-established, a city that situated
near the waters of the Shiloakh river and by cisterns’ waters, [be it known] that the
groom, the handsome youth, Rav so and so, son of so and so, may his fortune be
favorable, said
to this lovely maiden [on the right margin: “and if she is a widow one should write: so
and so that has been previously widowed; or if she was a divorcee or a halutzah or a
captive, this should be explicitly mentioned, so that a cohen will not err [and marry her];
this was written by the author of Annotations on Maimonides”], the excellent virgin, the
graceful and good looking so and so, daughter of so and so: 'Be thou my wife according
to the law of Moses and Israel, and, by the help of Heaven, I will work for thee, honor,
nourish, provide, maintain, support and clothe thee, as is customary with Jewish
husbands, who work for their wives, honor, nourish, provide, maintain, support and
clothe them in truth. And I shall give you the mohar of your virginity (and for a widow
one writes: your mohar) two hundred silver zuz which are due you [on the right margin:
“some write: which are due you according to the Torah, and it refers to Tyrian coins”]
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(and for a widow one writes one hundred), and I am obliged to provide your food,
clothing and needs, and to come on to you [on the left margin: “some write ‘to know
you’, which is a more decent expression”] as the way of all the world.
And this bride, so and so, consented and became his wife. And this is the dowry which
the bride, so and so, brought from her father's and mother’s house (and if she is an
orphan one writes: from her house): in gold and silver jewelry, dresses, and bedclothes a certain amount, and in cash coins - a certain amount, plus a third [on the left margin:
“for a widow one writes ‘one quarter’ and also for a divorcee”]. And the said bridegroom
consented, and gave her from his own property: as an advance payment a certain sum
and it was included in the above mentioned dowry, and as a delayed portion a certain
sum, making in all, the dowry, and the advance payment and the delayed portion, the
sum of such and such groshos, each one of them is equivalent to thirty Egyptian maiadi,
the coin that is customary here in Jerusalem, may it be rebuilt and re-established soon.
And the bridegroom took possession of all of it, and assumed full responsibility as iron
sheep possessions [between the lines: “and as a loan and obligation”], so that if [its
worth] decreases – the loss is his, and if increased – he profits.
(The conditions which are currently customary in Jerusalem) The conditions agreed
upon are as valid as the conditions of the Sons of Gad and the Sons of Menasseh, and
these are:
Her handiwork belongs to him, and he is responsible for keeping her clothed (and if they
follow the mustaarab’s custom, they write: her handiwork belongs to her, and he is
obliged to provide a certain sum each year);
And their dwelling will be only in Jerusalem (or as specifically stipulated);
And that he will not marry or betroth any other woman but her, unless she has lived
with him for ten successive years (and if she is a minor, one should write: as of the time
when she becomes able to conceive, and if she is a widow one should write: five years)
[on the left margin: “and if she miscarried - one counts from the date of her abortion”]
and did not give birth to a living offspring;
And he shall not sell or mortgage any of her articles unless by her will and permission
(and if she is a minor and has a father and a mother, one should write: by the
permission of her father and mother);
And he shall not tempt her nor shall he threaten her to surrender her [rights of] ketubah
[money], not the whole nor a part of it, and not any of the conditions specified in this
ketubah and if she renounces [her rights] it is as futile as a broken vessel;
And he shall not travel further than Aram Tsova [Allepo in Syria] or Noa Ammon
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[Alexandria in Egypt], nor sail overseas, unless he had left her a proper conditional
bill-of-divorce for a specified time, and provided for her maintenance according to the
court’s judgment;
(And if he has brothers one should write: In case, God forbid, that he becomes ill
[between the lines: “and has no living offspring”] and the doctors deem him at the point
of death, he shall write her a moribund bill of divorce as soon as the court demands it).
And thus said so and so, the said bridegroom: The grave and strong responsibility of this
marriage contract, of the dowry, and of the additional sum, and of the two hundred zuz
which are due her, I take upon myself and my heirs after me; and the best part of my
property, real assets and chattels, that I now possess or may hereafter acquire, movable
and immovable property, all of it shall be responsible and stand as a guarantee and be
mortgaged for the security of this marriage contract and the dowry and the additions,
which are scribed properly according to the custom of Israel, in accordance with the
institution of our sages, may their memory be for a blessing. It is not to be regarded as
an illusory obligation or as a mere form of document. It cannot be cancelled through a
formal declaration or by disqualifying the witnesses, in accordance with the opinion of
the RASHBA, of blessed memory.
And we have followed the legal formality of symbolical delivery [qinyan] and have
employed an instrument legally fit for the purpose, and, in addition, the bridegroom
took a severe oath and willingly shook hands in order to strengthen all that is stated and
specified above. And everything is valid, clear and established.
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טופסי דשטרי כתובת בת ישראל ותנאיה וכללותיה ופרטיה
Tofsi de-shitrei ketubat bat Israel

Itzhak Zabakh, 1635
Prepared by Ruth Lamdan, Tel Aviv University, Israel

Notes: The document was mentioned in M. Rozen’s article ‘The Position of the
Musta’rabs in the Inter Community Relationships in Eretz Israel from the End of the
15th Century to the End of the 17th Century’ (in Hebrew), Cathedra, 17 (1980), pp.
73-101 (a photocopy on p. 86). Also in my book A Separate People, Leiden-Boston-Köln
2000, pp. 123-124. Some aspects of the ketubah are discussed in my comprehensive
Hebrew article on Ms. Jerusalem 8°958 (Sefer Tikun Sofrim) which is currently in print,
and will appear in the forthcoming issue of Tarbiz (no. 74, 2006).
שטר כתובה מתוך כ"י בית הספרים הלאומי והאוניברסיטאי ,ירושלים 958°8
]דף  14ע"ב – דף  16ע"א ,סימן א[
טפסי דשטרי כתובת בתולת בת ישראל ותנאיה וכללותיה ופרטיה
בששי בשבת כך ימים לחדש פ']לוני[ שנת כך וכך לבריאת עולם למנין שאנו מנין פה ירושלם ע"ה ]עיר הקודש[ ת"ו
]תבנה ותכונן[ מתא דיתבא על מי שלח ועל מי בורות איך החתן הבחור ונחמד ה"ר ]הרב ר'[ פלוני בן פלוני ס"ט
]סימנו טוב[ אמר לה לבחורה }ואם היא אלמנה יכתוב פלונית או פ' דהות אלמנ']ה[ מקודם ,או אם היתה גרושה או
חלוצה או שבויה כותבין בפירוש כדי שלא יכשל בה כהן ,כך כת']ב[ בעל הגהות מימוניות {הנעימה בתולתא שפרתא
יעלת חן כלילת יופי פ']לונית[ בת פ']לוני[ הוי לי לאנתו כדת משה וישראל ואנא במימרא ובסיעתא דשמיא אפלח
ואוקיר ואזון ואפרנס ואכלכל ואסובר ואכסי יתיכי כהלכת גוברין יהודאין דפלחין ומוקרין וזנין ומפרנסין ומכלכלין
ומסוברין ומכסין ית נשיהון בקושטא ובהימנותא .ויהיבנא ליכי מהר בתולייכי )ולאלמנה כותב מהרייכי( כסף זוזי מאתן
דחזו }ויש כותבין דחזו ליכי מדאורייתא והם כסף צורי { ליכי )ולאלמנה כותב מאה( ועלי מזונייכי וכסותייכי וספוקייכי
ומיעל }ויש כותבין ומנדע שהוא לשון נקייה { לותיכי כאורח כל ארעא .וצביאת פ']לונית[ כלתא והות ליה לאנתו .ודא
נדוניא דהנעלת ליה פ']לונית[ כלתא דא מבית אביה ואמה )ואם היא יתומה כותב מבי נשא ( בתכשיטי זהב וכסף
ומלבושים ושמושי ערש ] 15ע"א[ כך וכך ,ומעות בעין כך וכך ,עם תוספת }לאלמנה יכתוב רביע וכן מ]גרשת[{
שליש .וצבי חתנא דנא ונתן לה מדיליה בתורת מוקדם כך וכך ונכללו בכלל הנדוניא הנז']כרת[ ,ובתורת מאוחר כך
וכך ,סך הכל הנדוניא והמוקדם והתוספת והמאוחר כך וכך גרושו']ש[ כל גרוש מהם שלשים מאיידי מצריות מהמטבע
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הנוהג היום פה ירושלם תוב"ב ]תבנה ותכונן במהרה בימינו[ .ובאו ליד החתן ה"ר ]הרב ר'[ פ']לוני[ הנז']כר[ משלם
וקבלם עליו כנכסי צאן ברזל >וכמלוה ורשו< שאם פחתו פחתו לו ואם הותירו הותירו לו.
)התנאים שנהגו עתה בירושלם תוב"ב( התנאים שהתנו ביניהם שרירי וקיימי כתנאי בני גד ובני ראובן ואלו הם :מעשה
ידיה לו וכסותה עליו )ואם כמנהג המוסתערב שכותבים מעשה ידיה לה ויוסיף לה בכל שנה כך וכך( ,והדירה בירושלם
דוקא )או במקום שיתנו( והירושה כפי ההסכמות המוסכמות בירושלם ת"ו ]תבנה ותכונן[ )או כפי התנאי שיעש
ביניהם( ושלא ישא ולא ישדך עליה שום אשה אחר']ת[ אלא א"כ ]אם כן[ שהתה עמו עשר שנים רצופים )ואם היא
קטנה יכתוב מעת שתהיה ראויה להריון }ואם תפיל מונה משעה שתפיל{ ואם אלמנה יכתוב חמש שנים( ולא ילדה ולד
של קיימא ] 15ע"ב[ ושלא ימכור ולא ימשכן שום חפץ מחפציה כי אם ברשותה ורצונה )ואם היא קטנה ויש לה אב
ואם יכתוב ברשות אביה ואמה( ,ושלא יפתנה ולא יאיימנה שתמחול לו כתובתה לא כולה ולא מקצתה ולא שום תנאי
מתנאי הכתובה הנ"ל ]הנזכרת לעיל[ ואם מחלה הרי המחילה ההיא כחרש הנשבר שאין בו ממש .ושלא יעבור מארם
צובה והלאה ולא מנוא אמון והלאה ולא דרך הים כלל עד שיניח לה גט זמן כשר עם ספוק מזונותיה כפי ראות ב"ד ]בית
דין[) .ואם יש לו אחים יכתוב :ואם ח"ו]חס ושלום[ יחלה >ולא יהיה לו זרע של קיימא< ויאמדוהו הרופאים שהוא
מסוכן מחוייב לכתוב לה גט ש"מ ]שכיב מרע[ תכף שידרש מב"ד( .וכך אמר פ']לוני[ חתנא דנא :אחריות וחומר וחוזק
שטר כתובה ונדוניא ותוספת אלין ומאתן זוזי דחזו לה קבילית עלי ועל ירתאי בתראי ועל כל שפר ארג נכסין וקניינין
דאית לי תחות כל שמיא דקנאי ודאקנה מקרקעי ואגבן מטלטלי כלהון יהון אחראין וערבאין ומשועבדין להתפרעא מנהון
שטר כתובה דא ונדוניא ותוספאות דנהוגין בישראל העשוי']ם[ כהוגן וכתיקון חז"ל ]חכמינו זכרונם לברכה[ דלא
כאסמכתא ודלא כטופסי ] 16ע"א[ דשטרי בביטול כל מיני מודעות שבעולם ובפיסול עדיהן ע"ד הרשב"א ז"ל ]על דעת
הרב ר' שלמה בן אדרת זכרו לברכה[ וקנינא מי']ד[ פ']לוני[ החתן הנז']כר[ קנין שלם מעכשו במנא דכשר למקניא
ביה וגם נשבע בשבועה חמורה בשי"ת ]בשם יתברך[ בתקיעת כף בלי שום אונס כלל לאשר ולקיים כל הכתוב ומפורש
עליו לעיל והכל שריר ובריר וקים.

Endnotes
][1על כתב היד וגלגוליו ראו :רות למדן" ,ספר 'תיקון סופרים' לר' יצחק צבאח" ,תרביץ ,עד )חוברת א( ,תשס"ה ,עמ'
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][2בדרך כלל מוסיפים ליד ציון העיר תיאור נהרות או ימים שבקרבתה .בכתובה מקושטא נרשם' :מימי מעינות
ובארות'.
] [3השווה רמב"ם ,הלכות יבום וחליצה ,פ"ד ,לד .ועל כך העיר ר' יוסף קארו ב'מגיד משנה' להלכה זו" :תיקון נאה
הוא" .ואינו נזכר כלל בהגהות מימוניות שם.
][4קיימת מחלוקת בין החכמים אם המוהר ,או 'עיקר כתובה' מקורו בתורה או שהוא מדברי סופרים .היה זה אחד מן
ה'חילוקים' בין חכמי א"י ,שפסקו כי כתובה מדאורייתא ,לבין חכמי בבל ,שפסקו כי כתובה מדרבנן .גם פוסקים
מאוחרים יותר נחלקו בעניין זה ,שיש לו השלכות כספיות )ראו אפשטיין ,עמ'
] [5כינוי למטבע כסף טהור .ראו קידושין ,יא ע"א' :כל כסף האמור בתורה – כסף צורי' .ראו גם רש"י שם ,ורמב"ם,
אישות ,י ,ח .תוספת זו מצויה רק בכ"י צבאח.
] [6מיעל=חיוב עונה .ראו תשב"ץ ,ח"ג ,סימן שא.
] [7ראו קשטרו ,ערך הלחם ,אהע"ז ,פה ,ג.
] [8גרוש )גרושוש(– מטבע כסף אירופאי ,מכונה גם :טאלר ,אריה .מאיידי = מטבע כסף קטן ,מכונה גם :פארא,
חתיכה ,קטעאש.
][9המדובר בירושת הבעל את אשתו.
] [10חלב שבסוריה.
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][11אלכסנדריה שבמצרים.
] [12הכוונה להתחייבות כספית או מכירה שאדם סומך בדעתו שלא יהיה עליו לקיימה במלואה ,ולכן עלול להתעורר
ספק ביחס לתוקפה החוקי.
][13ההתחייבות אינה כשטר סטנדרטי שבידי הסופר ,אלא נעשתה במיוחד בהוראת הבעל ובידיעתו.
] [14נוסחה הבאה לבטל כל הצהרה )'מודעא'( שנמסרה לפני כתיבת השטר והעלולה לפוסלו.
][15תקנת הרשב"א )ר' שלמה בן אדרת( לביטול מודעא ראו :שו"ת הרשב"א ,ח"א ,סימן תקעג ומובאת בפירוש 'נמוקי
יוסף' להלכות הרי"ף ,פרק חזקת הבתים ,דף כו ע"ב.
][16ב"מ ,מז סע"א .על נוסחאות הסיום בכתובות ראו :פרידמן ,נישואין בא"י ,עמ'
Archive: Jerusalem, Jewish National and University Library, MS 8°958, Sefer Tikun
Sofrim (=Scribe’s Guide Book) by Itzhak Zabakh
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Unequal Opportunities
The Economic Possibilities Open to Jewish Women in 18th Century PolandLithuania
Adam Teller, University of Haifa, Israel

ABSTRACT:

This presentation is for the following text(s):
Supplication
The Meeting of The Holy Council [of the Lithuanian Land] at Mir, November-December
1751
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Supplication
Suplika

Bunim Szlomowicz, 18th Century
Translated by Adam Teller, University of Haifa, Israel

Mighty and Honourable Lord Podczaszy of Kalisz, My Gracious Lord and Benefactor.
I, poor, miserable and vexed man, citizen of Sluck, of a respectable and wealthy family
here for many generations, [have been] completely broken and brought to ruin by an
evil woman, who is simply driving me to my death. I am in need of assistance and
having no-one to turn to but the Lord God and my Most Gracious Lord and Benefactor,
appeal to you and request pious justice for these reasons and causes.
1. The dowry document to the value of 500 zloties which she produced was incorrectly
drawn up in a village by her relative, since, when a man marries a Jewish widow, she has
to give him 200 zloties. According to the Law of Moses, there is absolutely no need for
her to give a dowry, but for the general good of the married state, the Rabbis found it
[right] for the widow to give 100 zloties. The husband makes an adjustment of the
second hundred zloties out of goodwill. She deserves only 200 Lithuanian zloties on the
basis of a good emissary [?], witness to the signature and the husband.
2. The Kahal's decree of two years ago that were I to beat her as she pretended [I had], I
should pay her 1300 zloties, came out against this as yet undiscovered slanderer who
had maliciously accused me of beating her and wounding her. She then had to take an
oath that she would not scold me and I had to swear that I would not beat her. Since she
was willing to take her oath and I was not, I had to pay her a fine of 1000 zl., as well as
100 Lithuanian Kopa dowry and an extra-dowry payment of 50 zl. This comes to 1300
zloties. Then, having come to our agreement, we took our mutual oaths and have lived
together peacefully till no. Then, the promised 1000 zl. was annulled.
3. She gave me nothing at all as a dowry. In particular, [there was]a waistcoat which she
still has, [and which] she had valued at 100 zl., as well as two promissory notes drawn
on two Jews from Ruthenia to the value of 100 Lithuanian Kopa; this I am ready to
return to her. I have a written document and witnesses to prove that when she was in
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Minsk on her way to [our] wedding, she borrowed a few zloty for food and also to pay
the driver who brought her [here]; I had to pay this from my own pouch.; Her relative
Liman Dawydowicz can testify to this.
4. Concerning the apartment in my father's house which I bought, I paid for it with [the
income] from my hard-earned labour, which I can prove with documents.
I had 45 Taler Bity in cash, which makes
zl. 300
I sold a copper kettle worth 400 zl. For
zl. 500
I sold two silver strips for
zl. 130
I sold my daughter's coral and pearl [beads] for
zl. 60
Two of my clothes, i.e. a vest and a coat for
zl. 120
I sold my books in Radoszkiewica and here in Sluck for
zl. 330
A certain pawn which I had already redeemed for the
debt owed by my father to a townswoman
from Saskiewicz
zl. 150
Which makes in total
zl. 1590
With this money I paid my father's debts, as specified below, viz.
To the noble Mr. Maior
To the noble Mr. Boriszewski
To the noble Mr. Korodnicz
To the noble Mr. Benkin
To the noble Mr. Nieczkowski
To a townswoman from Saskiewicz.
All these debts added up to a capital sum of 1,600 zloties, as a proof of which I have
receipts from each of the noble gentlemen. This is apart from the interest which I paid to
these gentlemen from the [fruit of] my labor [to the tune] of 300 zl.
5. As to the deeds and virtue of this woman, which I only discovered after marrying her, I
must now write to my gracious Lord and Benefactor for [his] information.
The Evil Deeds of My Wife Pozia
1. While she was living with her first husband in Ruthenia, he traded with another Jew for
six jars of vodka. On account of a dispute between them, she out of her vindictive spite
[?], took all the jars and secretly poured the vodka onto the floor. She should have been
severely punished by the manorial court, [but] fled to her mother's in Holowczyno,
having first robbed her husband. It was with great difficulty that he got his goods back.
Having found out [what kind of a person] she was and after further misdeeds and
misdemeanors, he gave her a letter of divorce and sent her away without the dowry.
2. Since she was sent to Smolany in disgrace, on the way she stayed overnight in a village
with the Wojt (mayor) – a kindly and prosperous man. Then, in her usual way of causing
people trouble, she trumped up a charge against this man that he had robbed her of a
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3.

4.

5.

6.

few hundred zloties. The local manor ordered him and his household to take an oath
[that the charges were false]. Since he never took the oath, he had to settle with her to
the sum of 30 Lithuanian Kopa.
When she was still [living] in her grandfather's home, he kept her cousin as his
housekeeper, since he trusted her in all respects. He did not view her [i.e. Pozia] as a
virtuous woman. In an attack of spite, she invented a charge of adultery against her
female relative. She gave a Jewish rustic cloth for a robe and he testified that the
good-hearted woman [had done] this deed. When it came out that this Pozia had
purchased the witness, both she and the witness received a very heavy fine from the
Jewish elders of the Bialorussian Region[al Council]. She had been engaged to a certain
widower from Mohilew. He very soon found out about her virtue, fled to Bychow and got
married there [to someone else]. Myself, all unknowing, The Lord God punished; I did
not bring a friend or a shepherd into my home, but a wolf. She does not behave
honorably and the blessings which we had previously [enjoyed] are gone - the saloon
[trade] and property have vanished from my father's house.
In addition, in her spite she not only scolds, rebukes, and beats my children from my
first marriage, but my daughter did not even have to say a word against her before she
spitefully poured something into her mouth while she slept… drink; the girl almost
choked and was ill for a number of weeks.
She wanted to bring about the death of my father in order to take control of everything.
She paid sorcerers to kill him, but since they knew him of old as a kindly man, they did
not want to kill him completely. The spell they put upon him almost [worked] but did
not take him out of this world.
Seeing that she had not killed him with witchcraft, she made up her mind to buy arsenic,
ostensibly for mice, and poured it into my father's meal plate. This almost killed him
and two children who were staying with him… sees that she does evil deeds when
protected.
Since it is hard to put down on paper all her misdeeds, our Gracious Lord and
Benefactor, you can know her [true nature] from [the fact] that, though I was innocent,
she had me locked up in the dungeon on Rosh Hashanah, precisely… [when] Christians
take pity on Jews and have them set free for the holiday; since she has no fear of God,
she did not do so.
I bring it to the attention and pious wisdom of My most Gracious Lord that due to this
prostitute and trollop, from whom I do not have children, I who am settled here, have to
wander the world begging for bread. I have two daughters to marry off, and I do not
have even a piece of bread to put in my mouth. Thus has she ruined me and this
shameful woman is going to take away the apartment which I bought with the sweat of
my brow, and not let me in there.
She might have witchcraft, but I, shedding my bitter tears for Divine Mercy, request that
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she be tried for her evil deeds and finally expelled from the city. And I and my father, as
faithful burghers and local subjects for ages, retaining our possessions, will be obliged to
pray to the Divine Majesty for many happy years of rule [for your Lordship].
My most Gracious Lord and Benefactor, I [remain] your lowest footstool,
Bunim Szlomowicz, Citizen of Sluck

Copyright © 2012 Early Modern Workshop

101

EMW -Workshops
EMW 2006

EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Suplika
Supplication

Bunim Szlomowicz, 18th Century
Prepared by Adam Teller, University of Haifa, Israel

Wielmożny Mościwy Panie Podczaszy Kaliski Panie a Panie moy Miłościwy y
Dobrodzieiu.
Ja ubogi a mizernie utrapiony człek z dziadow pradziadow obywatel tuteyszy słucki z
zacnego y bogatego domu. A przez złą zoną wniwecz obrucony y do szczentu zgubiony
owa zgola ginac mi sie przychodzi. Ratunku potrzebuię a nie maiąc się do kogo iedną do
Pana Boga a do Wmsci MM Pana y Dobrodzieia uciekam się a prosze pobożnej
sprawiedliwosci z tych miar y przyczyn.
1. Że list wianowany ktory ona pokazuie na złotych 500 nie prawnie na wsi pisany sialo
krewny iej, gdyż wdowka żydowką za żone poymuiac by mu y 200 wniosła. Według
prawa Moyżeszowego wiana cale nie przynależy oney dawac y zapisywac lecz dla pokoia
pospolitego w stanie małżenskim wynalezli Rabinowie zapisywac wdowie 100 złota.
Drugi zas 100 złotych mąż z dobrej swej woli czyni oprawe nalezy iej tylko 200 zł
litewskie wedlug poslemęke dobrego [?] y reky y menża.
2. Dekrett kahałowy od lat 2 ferowany ze gdybym ią bił iako udała abym iej zapłacił 1300 zł,
ten wypadł ieszcze iako przeciw niedoznaney iescze potwarce ktoraz myslaiąc biegała
skarżyc iakobym ią bił kaleczył. Miała tedy ona przysiondz, abymic nie łaiała a iam miał
przysiądz, abym ią nie bił, a gdyby one przysiengę swoią wykonała, a iabym nie chcial
wykonac, mam 1000 zł sztroff oney zaplacic, z osobna 100 Kop Lit wiana a przy wianku
zł 50. Co wynasza zł 1300. Zgodziwszy sie tedy między sobą oboiesmynie przysięgali y
dotychczas spokoynie, mieszkali, ten tedy 1000 zł. zaręki całe kasowany.
3. Posagu mi całe nic niedała. Szczegulną kabat ktury y teraz u siebie ma, szacowała go,
byla w złotych 100, a do tego dwa mamrany na 2 Żydów na Rusi mieszkaiące, na 100
Kop Lit, y te wrocic iej gotowem. Na dowod tego mam document listowne a do tego
swiadki że ona do mnie na wesele iadąc w Minsku na strawe kilka złotych pożyczyła a w
ostatku y za fure furmanow ktory ia przywiozł ią z swego worku zapłacic musialem.
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Niech iej krewny Liman Dawydowicz na to swiadczy.
4. Co się zas tycze czensci domu oycowskiego com kupil, to za moie krwawe prace kupiłem,
co dokumentalnie dowiade
Gotowych pieniedzy miałem talery bitych 45 czyni tynff ?
zł. 300
Kocioł miedzia[n]y złotych 400 kosztuiący przedałem
zł. 500
Pasow srebrnych dwa przedałem za
zł. 130
Korale z perłami corki mej przedałem za
zł.
60
Sukien moyich pare to iest szubke y zupan za
zł. 120
Xiąg moych przedałem w Radoszkiewicach y tu w
Słucku za
zł. 330
Zastawę pewną ktorom iuż zrenczył w długu oyca mego
mieszczanca saskiewiczowej winnego
zł. 150
Co wszystkigo wynasza
zł. 1590
Temym pieniedzmi opłacałł długi rodzica mego niżey specificowanym iako to:
Imsci Panu Maiorowi
Imsci Panu Boriszewskiemu
Imsci Panu Korodniczemu
Imsci Panu Benkinowi
Imsci Panu Nieczkowskiemu
Mieszczance Saskiewiczowej
Ktore te długi wszystkie kapitalnej summy wynaszali zł. 1600 iako na dowod mam od
kazdego z ich Msciow kwity, oprocz prowizyiey ktorom tymże Ich Msciom płacił z pracy
moiey zł. 300.
5. Do uczynkow zas y cnoty oney ktorem dopiro po ożenieniu się z nią dowiedział, musze
niekture wypisac do wiadomosci WMMM Pana y Dobrodzieia.
Złe uczynki Żony moiey Pozy[?]
1. Mieszkaiąc s pierwszym menżem swym na Rusi, ktory z drugim Żydem handluiąc, mieli
gorzałki Kuff 6 a dla nieiakiego miedzy niemi zwady, ona ze złosci swej powyrywawszey z
wszytkich kuff go idzie[??] gorzałkę taiemnię wszytko na ziemie wypusciła. Miał ią tedy
dwor za to sondzic surowie, uciekła do Matki swey do Holowczyna, męża okradszy. Z
wielką tedy trudnoscią odyskal mąż swoie do siebie a ią doswiadczywszą i po inszych
postempkach y nierządkach dawszy list rozwodny wpendził ią od siebie bez wiana.
2. Aże dla wstydu zasłaną ią do Smolan, w drodze nocowała na wsi u woyta człeka
poczciwego y dostatniego. Iako tedy zwykła napastowac zmysliła na onego gospodarza ża
ią na kilkaset złotych okradł. Dwor tameczny nakazał onemu z domostwem odprysiędz
się. A iako nigdy prysiengał musiał ią godzic 30 Kop Litewskich.
3. Gdy ieszcze w domu dziada swego była, ktory miał cios[t?]eczna iey siostrę w domu
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swym za gospodynia, kturey sie we wszystkim zwierzył. A iey iako cnotliwej nie
dowierzał. Ona na przekorz [?] ze złosci swey na krewną swoią zmysliła cudzołoztwo.
Dawszy parobkowi żydowskiemu na kuntusz sukna swiadczył ten uczynek na poczciwa
białogłowę. Aże się to pokazało że ona Pozia swiadka przekupiła, ona tedy z swiadkiem
od starszyny Biało Ruskiey wielki sztrof odniesli. Zarenczyła się była za nieiakiego
wdowca Mohilewskiego. Ten iak prendko się dowiadział o iej cnocię, uniknoł do
Bychowa y tam się ożenił.
Mnie zas iako nie wiadomie, Pan Bog skarał, nie prziacielem, nie pasterza ale wilka do
doumu [domu] swego wprowadziłem. To ktora się nie cnotliwie chowa tam y
błogosławienstwa nie masz iak prendko do nas przybyła, tak prendko szynk i obfitosc
Boska z całego domu rodzica mego znikneła.
4. A do tego ze złosci swey nie tylko łaiąc, besztaiąc y biyiąc dzieci moie z pierwszą żoną
spłodzone po kilka krotnym nie musiała dziewczyna moia nie cos przemowic przeciwko
niey, ona zezsłosci swey spiącej dziewcznie pełną gembą naplicała czego... y pisac
[piiąc?], mało się dziewczyna nie zatchneła, kilka niedziel chorowac przez to musiała.
5. Rodzica mego o smierc przyprawic chciała, aby do wszystek opanowała. Czarownikow
naymowała aby go umorzyli aże go zdawna za poczciwego znały niechcieli całe umorzyc,
iednak trząd na niego byli narzucili że mal y przez to z swiata niezszedł.
6. Widzac ona że go czarami nie umorzyła, kazała sobie arseniku kupic rzkoma na myszy a
potrawe rodzica mego wsypawszy przez co on y dwoie dziatek przy nim naiadszy sie mal
niego umierali .. widzi że złe udała się w protekcią.
Bo trudne iey wszystkie uczynki czyniące wypisac tylko w tym nasz mosc Panie y
dobrodzieia moy miłosciwy ią doznasz że ona mie nie winnie na tak wielkie swiento na
trombki kazała do turmy zaprowadzic przecie .. Chrzescijanie nad Żydami maią
miłoserdzie y na takie swięto z niewoli wypuszczaią gdyby ona Bogaboyną była to by tego
nie czyniła.
Do uwagi tedy pobożnego rozsądku WMMMM Pana y dobrodzieia podaie iezeli dla tey
nierządnicy zawoloki [?] z kturą y dzieci nie mam, ja z dziadow moych osiadły mam od
dziatek pierwszey mey zona wswial [wswiat?] ozebranym chlebie powlec się. Dwoie
corek mam na wydaniu za mąż a nie mam czym nawet kawałek chleba w gembe włożyc.
Tak mie zła żona zgubila a nawet y domu czensc kturom za swą krwawą pracę kupił ma
mi to niecnotliwa odbierac y mnie do niego nie przypuszac.
Jezeli ona przez czary ale ia przez Miłoserdzie Boskie krwawemi lzami oblewaiono sie
prosze aby ona według uczynkow iey była sądzona, a w ostatk y z miasta wypendzona. A
ia y rodzic moy iako wierni mieszczanie y poddani tuteysi z wieku przy swey własnosci
zostawszy Maiestat Boski błagac powinni bendziemy za szczęsliwe długoletne
panowanie.
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W. Msci Pana y Dobrodzieia moiego milosciwego naynizszy podnożek Bunim
Szłomowicz obywatel słucki.
Archive: Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwillowie
XXIII, 137, pp. 114-115
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The Meeting of The Holy Council [of the Lithuanian
Land] at Mir, November-December 1751
Va'ad kodesh bekehilat hakodesh Mir behodesh Heshvan Tki`v

, 1751/תקי''ב
Translated by Adam Teller, University of Haifa, Israel

"Fear of the Lord is the beginning of wisdom." Earlier wise men and rabbis have
deliberated on regulations and made added restrictions [to the law] to prevent women
from going to the houses of non-Jews with various merchandise as mentioned in various
previous councils. Now many years have gone by and generations passed – it is almost
thirty years since the Council of the Land last met. For that reason many transgressors
have appeared in all the communities and abandoned their womenfolk to making their
living and supporting their families by doing this - their sons are almost considered
bastards (mamzerim). Moreover, through their inconsiderate attitude they are harming
the incomes of various householders and merchants in all the other communities. The
community is unable to punish them since they make up the vast majority of the
population. They have connections with the nobility in its palaces and courts. Moreover,
they trespass [on others' business] and commit sins in profaning the Sabbaths and
festivals until they [profane] the whole Jewish religion, as we have all seen for ourselves.
For this reason we have come with the full force of our regulation together with the
heavenly court: From today on, no woman shall take any merchandise to the houses of
non-Jews, or priests and noblemen – not even in groups of two or three, for any reason.
And all the communities must take care to ensure that this bad custom is done away
with. And there should no women peddlers called tendlerke in any community in
Lithuania. All the shopkeepers should be threatened with a great ban if they give them
any merchandise from their shops. The merchants too should not give them any
merchandise. Supervisors should be appointed in all the cities where they are to ensure
that no woman should go with any merchandise to the houses of non-Jews for any
reason whatever, in order to uproot and destroy this evil custom, so that the name of
tendlerke should be mentioned no more. They should be pushed away, expelled, and
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excommunicated from every Jewish community, their engagements should be stopped,
and of course, their sons should not be circumcised, marriages not arranged for them,
and [no-one should] stand close to them until they agree to give up this livelihood. It
should not be possible even to talk about some woman going to non-Jewish houses, let
alone for it to happen. And should any householder see a tendlerke, he may take her
merchandise for himself without consulting any rabbi, leader, or judge, and [he may] of
course cause her any harm, destroy or damage her goods in whatever way he can, doing
whatever he wants. Moreover, the community leaders and judges in all the communities
must back him up, help and support him to keep the goods of the tendlerke. And should
anyone not support the householder, even by remaining passive, the householder may
take a copy of this ruling, refuse to pay his communal taxes, to go to the tax-assessors
and to declare his business tax, paying nothing until the tendlerke is tried and her goods
given to him as unclaimed items. The beadles must obey this individual without
consulting any rabbi, leader, or judge, under threat of losing their post, and transfer the
tendlerke’s goods to the householder. Even if another householder or merchant shows
that the goods were his and that he gave them to the tendlerke, this is not a valid claim,
and the goods should remain with the householder as unclaimed items.
On every occasion on which the New Moon is blessed [in synagogue], one of the beadles
should make [public] announcement that no merchant or shopkeeper should give any
merchandise to a tendlerke - it is as though he has thrown his money away. On every
Rosh Hashanah before the shofar is blown he must proclaim in the Great Synagogue
that no woman shall go to the houses of non-Jews.
"Who knows but that God may turn and relent?" And he will gather our dispersed
[people] speedily in our days. Amen. Selah.
This proclamation has validity and force from us, the leaders, elders, officers, heads of
the Lithuanian Council, May Our Redeemer Protect it. Monday, 4th Kislev 5512 (22/11
/1751), at the Holy Council of the Mir Community May Our Redeemer Protect it.
Signed Israel son of Yona Kahana z"l from Brisk
Signed David son of the Rabbi Moshe Yitzhak z"l from Brisk
Signed Zvi Hirsh son of the Wise Rabbi Dober z"l from Pinsk
Signed Yishay' son of Yitzhak z"l from Horodna
Signed Shlomo son of the Rabbi Haim son of the Wise Rabbi z"l from Horodna
Signed Avraham son of Yitzhak Isaac z"l from Pinsk
Signed Yehuda known as Leib Neides son of Yitzhak from Pinsk
Signed David son of Barukh Halevi from Vilna
Signed Eli' son of Moshe Meisels from Pinsk, presently in Vilna
Signed Yehuda Yudel son of Abraham Halevi Horowitz z"l from Sluck
Signed Asher Zelig son of the Wise Rabbi Yosef z"l Frenkel, Scribe and Judge from Sluck
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ועד קודש בקהלת הקודש מיר
Va'ad kodesh bekehilat hakodesh Mir behodesh Heshvan Tki`v

תקי''ב, 1751/
Prepared by Adam Teller, University of Haifa, Israel

תתקמז ]תתקנז[ .ראשית חכמה יראת ה' .כבר שקדו חכמים וגאונים הקודמים בתקנתם וגדרו גדרים ועשו סייגים,
למנוע אותן הנשים ללכת בבתי גוים עם איזה סחורות כנזכר בכמה וועדים שעברו .וכהיום רבו שנים והלכו דורות .שזה
יותר משלושים שנה שלא הי' התוועדות המדינה .גלל כן רבו כמו רבו הרבה מתפרצין בכל הקהלות ,שהפקירו נשותיהן
ממש ועשו לעצמם פרנסה מזה לפרנס אנשי ביתם ובניהם קרובים לממזרים .נוסף לזה שמקפחין פרנסת כמה וכמה
בע"ב וסוחרים דכל שאר קהלות בדעתם הקלות ,ואין יד הקהלה משגת לענוש אותם ,באשר שהמה כמעט רוב מנין
ורובא דרובא .יש להם יד ושם אל השררות ובפלטין ובחצרות .ולא זו אף זו שמסיגין גבול ועוברין על דת בחילול
שבתות ויו"ט עד שנוגעין בכל דת ישראל ,כאשר עינינו ראו ולא זר .גלל כן באנו בתוקף גזירתינו בצירוף הב"ד של
מעלה :שמהיום והלאה לא תלך שום אשה עם שום סחורה לבתי גוים או לאיזה כומר ושררה ,ואף ב' או ג' ביחד בשום
ענין ואופן בעולם .ומחויבין כל הקהלות ליתן השגחה לבטל המנהג הרע הזה .ושלא תהי' שום אשה רוכלת שקורין
טענדלרקע באיזה קהלה במדינת ליטא והסרים למשמעתם .וליתן חרם הגדול ע"כ בעלי החנויות ,שלא ליתן להם שום
סחורה מאיזה חנות; גם הסוחרים לא יביאו לטענדלירין שום סחורה .וכללא של דבר להעמיד ממונים בכל עיר ועיר
בכל מקומות .שלא תלך שום אשה בשום ענין ואופן עם איזה סחורות לבתי גוים כנ"ל ,ולבטל המנהג הרע ולשרש
אחריו ,שלא יזכר שם טענדלירין .ולהודפם ולגרשם ולהחרימם ולפרוש אותם מכל ק"י ,ולאסור שידוכין ,ופשיטא שלא
למול בניהם ולא לסדר להם קידושין ושלא לעמוד בד"א שלהם ,עד שיקבלו ע"ע לבטל אומנות ההוא .ולא יזכר ולא
יפקד שתצא אשה לבתי גוים .ורשות לבע"ב ההוא שיראה את הטענדלירין ליקח הסחורה לעצמו בלי שאלת הרב וראש
ודיין ,ופשיטא לגרום לה היזק לקרוע ולקלקל הסחורה שלה בכל מה דאפשר לו לעשות דין לעצמו; ואדרבא מחויבין
אלופי הקהל ודייני דכל קהלות לעמוד לימין צדקו ולהיות לעזר ולמסעוד בכדי להעמיד ביד המחזיק מיד הטענדלירין.
ומי ומי שלא יחזיק את הבע"ב ,ואף שיהי' רק בשב ולא תעשה ,אזי רשות נתונה לאיזה בע"ב מאיזה קהלה ליקח העתק
מכתב הלזה ,ורשות לו לעכב הסכום שלו ולא לילך אל השמאים ולא להגיד קרופקי ולא ליתן שום גביה עד שיעשו דין
באותה טענדלירין ולהעמיד ביד המחזיק ע"פ הפקר ב"ד .ומחויבין השמשים לציית להיחיד בלי שום שאלת רב וראש
ודיין בהעברות שמשות שלו ,באופן להעמיד ביד המחזיק סחורות מהטענדלירין .ואף שיברר איזה בעב"ב או סוחר
שהסחורה שלו הוא שנתן ליד הטענדלירין ,אין בדבריו שום ממש ,רק שתשאר ביד המחזיק ע"ד הפקר .ועל הא'
השמשים להכריז בכל פעם שמברכין החודש ,שלא ליתן שום סוחר או בעל חנות סחורתם להטענדלירין ,וכאלו הניח
מעותיו על קרן הצבי .גם בכל פעם בר"ה קודם תקיעת שופר מחויב להכריז בבהכ"נ הג' ,שלא תלך שום אשה לבתי
גוים .ומי יודע ישוב וניחם ד' וימהר לקבץ נדחינו במהרה בימינו אמן סלה .הכ"ד בתוקף ועוז מאתנו הרוזנים נגידים
קציני ראשי מדינות ליטא יצו' ,יום ב' ד' כסלו תקי"ב ל' ,בוועד קודש דק"ק מיר יצו'.
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נאום ישראל בא"א מוהר"ר יונה כהנא ז"ל מבריסק
ונאום דוד באמ"ו הרב ה"ה מו"ה משה יצחק ז"ל מבריסק
ונאום צבי הירש בהרב הג' מוה' דובער ז"ל מפינסק
ונאום ישעי' בלא"א כמו"ה יצחק ז"ל מהוראדנא
ונאום שלמה בהרב מוה' חיים בהגאון ז"ל מהוראדנא
ונאום אברהם במוה' יצחק אייזק ז"ל מפינסק
ונאום יהודא הנק' ליב ניידיש בא"א כמוה' יצחק מפינסק
ונאום דוד בא"א מו"ר ברוך הלוי זלה"ה מווילנא
ונאום אלי' במוה' משה מייזליש מפינסק ה"ה מווילנא
ונאום יהודה ידיל בהק' מוה' אברהם הלוי הורוויץ זלה"ה מסלוצק
ונאום אשר זעליג בהרב הג' מו"ה יוסף ז"ל פריינקיל סו"ד מסלוצק
מתוך :ש' דובנוב )עורך( ,פנקס מדינת ליטא ,ברלין  ,1925עמ' 257-258
>
Publisher: S. Dubnow (ed.), Pinkas Medinat Lita, Berlin 1925
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Jewish Women and Economic Encounters with
Christians
Debra Kaplan, Yeshiva University, USA

ABSTRACT: R. Yair Hayyim ben Moses Samson Bacharach (1638-1702) is well-known
for his knowledge of halakha and Kabbalah. Over the course of his lifetime, he served as
the rabbi in several locations in the Holy Roman Empire. In these two responsa,
Bacharach deals with one of the halakhic problems surrounding women’s trade with
non-Jews. Such trade inevitably caused women to enter into seclusion (yihud) with
non-Jews, especially since according to Jewish law, the presence of the non-Jew’s wife
did not alleviate the prohibition of seclusion with a non-Jew.

This presentation is for the following text(s):
Havvot Yair, Responsum 66
Havvot Yair, Responsum 73

Debra Kaplan
Yeshiva University, USA
Duration: 59:17
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Introduction to R. Yair Hayyim Bacharach, Havot
Yair, Responsum 66
Debra Kaplan, Yeshiva University, USA

R. Yair Hayyim ben Moses Samson Bacharach (1638-1702,) is well-known for his
knowledge of halakha and Kabbalah. Over the course of his lifetime, he served as the
rabbi in several locations in the Holy Roman Empire. In 1666, he was appointed as rabbi
and head of the rabbinical court in Koblenz; in 1670, he temporarily served as the rabbi
of Worms, after the death of his father. Bacharach returned to his position as rabbi of
Worms in 1699. In that same year, he published his book of responsa, Havot Yair, in
Frankfurt.
In these two responsa, Bacharach deals with one of the halakhic problems surrounding
women’s trade with non-Jews. Such trade inevitably caused women to enter into
seclusion (yihud) with non-Jews, especially since according to Jewish law, the presence
of the non-Jew’s wife did not alleviate the prohibition of seclusion with a non-Jew.
The first responsum (no. 66) is R. Meir Stern’s (d. 1679) response to Bacharach. (Stern
had been the rabbi of Fulda; later he served as the rabbi of the German Jews in
Amsterdam, and is also known as one of Christian Knorr von Rosenroth’s teachers.)
Though Bacharach’s initial query is no longer extant, one can reconstruct his proposal
for explaining the contemporary practice of women going to non-Jews’ homes to trade.
Stern disagrees with Bacharach’s rationale, and offers his own justification for this
behavior. In responsum 73, Bacharach responds to Stern, disputing Stern’s idea, and
reiterating some of his own reasoning. While neither rabbi views these interactions as
permissible, each tries to offer his own halakhic rationale to explain how these women
were not truly or intentionally violating this halakha. As such, we can see how rabbis
sought to address contemporary economic realities through the halakhic system.
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Havvot Yair, Responsum 66
Yair Hayyim Bacharach, 1699

Translated by Debra Kaplan, Yeshiva University, USA

A responsum from the eminent and distinguished, famous rabbi, R. Meir Stern, may his
candle shine, concerning a question that I asked him. And it [the question] can be
gleaned from the answer. Actually, the body of the question was in a previous edition,
and I wrote to the rabbi, may his candle shine, [asking] that he return it to me, and he
did not do so; this is what is left, and that is all:
…And here, now I will come to what my master asked, concerning women who go to the
houses of non-Jews to do business, and who enter into seclusion with them. And here
there is an additional prohibition beyond that of seclusion with a Jew, as is learned in
the chapter’Ain Ma‘amidin[1] [where it says] “And she should not enter into seclusion
with them [non-Jews],” and it is said in the Talmud that it is not necessary [to single out
the prohibition of seclusion with a non-Jew, except to include the provision that
seclusion is prohibited] even when his [the non-Jew’s] wife is with him.[2] For in the case
of a Jew, it is certain that his wife will watch over him, but in the case of a non-Jew, it
[such seclusion] is prohibited.
And we attribute goodness to the man of esteem and honor, [Bacharach] for he took it
upon himself to look after the decrees concerning the daughters of Israel, and to look at
the essence of the issue, in order to find them the roots of permissibility, for heaven
forbid that the women of Israel are behaving in an unfit manner. Shall our sister be
made into a harlot?[3] And this is what our forefathers and earlier sages did; for they, of
blessed memory, said they would obligate themselves to avoid [transgressing]
prohibition etc., as is evident from [the adage:] “To be deliberate is worth four hundred
zuzim, etc.[4] This is not the case in our generation: [People] say to the wicked, you are
righteous. “And from the day that the fist of flattery prevailed,”[5] no one establishes
boundaries, and no one is guarding the breaches, and if only they would not strengthen
the hands of those performing transgressions!
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And now, we come to trade and do business with them for those same reasons that the
man of esteem and honor noted. Now, if we permit this [trade] because of [the fear of]
animosity, then [by extension] we would [come to] drink with them, we would drink
from their cups and eat from their bread. And what will transpire is that all of the
safeguards that were implemented by the sages of blessed memory will be discarded.
They had decreed decrees upon decrees, and made safeguards upon safeguards, lest we
intermingle with non-Jews, and [thereby] learn from their actions -- and they forbade
their bread because of their oil, and their oil because of their wine, and their wine
because of their daughters.
And it is certain, as clear as the sun, that nothing is permitted due to [fear of] animosity
except for [something which has] a mere chance [of happening and] which is tied to a
permissible professional activity, such as receiving a gift from a non-Jew whom one
knows on the day of his festival. For throughout the year, one is permitted to trade and
to do business with him, and to receive a gift from him. And if it were not permissible to
receive a gift from him on the day of his festival -- which would be a mere chance [a
random act] tied to a permissible professional contact -- there would be animosity. It is
also the case with a Jewish midwife who is known for her skill -- she is not able to
refrain from administering to a non-Jew, [and] it is permissible, for it is only a chance
emerging from her permissible skill. And it is the same in a case of a Jewish doctor; the
animosity stems from a permissible skill of his. This is not applicable to these women in
our case – if they did not go to the houses of the uncircumcised, there is no animosity
here. And how could one even think to say that it is permissible to go to their houses
without a guardian? Therefore, regarding what was said -- that if they were to bring a
guardian with them, it would cause animosity – if this is so, they should not go to the
houses of the uncircumcised at all, and there will be no animosity, and this is certain.
And what is more, for those who would say to us that there is animosity if she were to
bring a guardian with her – perhaps there is no animosity, for it is possible to safeguard
against [animosity] in several ways. And in the Talmud, it is proven that something is
not permitted due to animosity except if it is not possible to prevent animosity in any
manner whatsoever. As it says there, R. Joseph thought to say that [helping idolaters or
shepherds of small animals up from a pit] would be permissible because of animosity,
etc. Abaye said to him, one can respond and say, “I have to run to the boy on the roof.”
Similarly, more examples are brought there, [see] the Chapter ’Ain Ma’amidin.[6]
And it is also not fitting to compare this case to the permissibility of selling large cattle
to non-Jews, nor to lending them money with interest, for Tosafot have written that one
should make a distinction between different times, and in those cases, there is a reason
to make distinctions [between the rabbinic and the contemporary situations and times.]
As it is written in the Talmud concerning selling weapons to non-Jews, that today, we
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sell to a Persians that protect us.[7] Therefore, Tosafot wrote permitting the sale of horses
to non-Jews in this time, and they added the reason [for their ruling, which is] that we
are very few in a given place. And it is similar concerning lending money with interest to
non-Jews: There are several reasons that it is established, not just this one, as is learned
later that it is not at all prohibited. And what is more, the reason for the prohibition,
[namely] lest we learn from his actions, is not applicable these days, since the Jews are a
small number dwelling in a given place, and it is necessary to trade and to do business
with non-Jews. There is no suspicion that one would learn more from his [a non-Jew’s]
behavior in terms of interest that in any other type of business or trade, as Tosafot wrote
there explicitly.
And even if the entire reason for learning [the permissibility of lending money with
interest] was because it was necessary for earning a livelihood, there it is specified – for
it is explicitly said in the Talmud that [lending] is permissible when it is necessary for
livelihood. This is not applicable to our case, to permit seclusion because of the necessity
of earning a livelihood, because it is not found that the sages [explicitly] permitted
[seclusion] for the sake of [earning] a livelihood. And I do not know why the eminent
man of esteem and honor is opposed to this, for they upheld this [opinion] one hundred
to one.[8]
Also, what the man of esteem and honor mentioned in his text, and this is his language:
“That it is fitting to permit seclusion these days, due to the needs of trade and business,
for it is established that our wives are called traders and business people in the home,
and the Rashba wrote to this effect, etc.” I heard, but do not understand why this is
relevant here, for it is established that our wives are called traders, etc., but this is
concerning deeds and contracts going out in her name, for it is said that the woman is
the trader in the house, etc., and it is established that these women simply trade and do
business. But this is not a reason for them to trade and do business [while transgressing]
a prohibition. There is also nothing coercing these women to trade and do business that
would compel any lenient ruling concerning seclusion. It is just that our women trade
and do business, but not, heaven forbid, while transgressing – this is not pardoned for
them. And as a support, I can say, based on your own argument, that they trade and do
business specifically within the house [and therefore, we cannot use the words of the
Rashba to justify their entering into seclusion out of the house.]
And in terms of what he desired to know, is there anything concerning this issue in the
responsa of the Aharonim [later sages] new ones, or old ones; and if this is clearly
prohibited, without any opportunity for leniency, what is the reason that the rabbis were
silent [about this topic] for in the case where people behaved in a prohibited manner,
who excused this? I will notify the man of belief, that in the responsum of Maharam
Padua, chapter 26, he wrote an open rebuke to the residents of Cassel about the fact that
their wives were lenient with this. And he dismissed the notion that the fact that their
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wives [non-Jewish women] were present would [render this] permissible, for it is not
applicable to a non-Jew.[9] You should look there, and also in the discussion and
interpretation of Even ha-Ezer chapter 22, where he questions the custom of going
along on the convoy of a non-Jew with a guardian who is a minor, and he wanted to stop
that practice. And the Bach, in his last commentary, declared that there is no
permissibility for such a thing, and that this is a practice which is contrary to the
halakha and to the law, but that we do not have the power to curtail. And it is same in
this world with several biblical prohibitions, regarding which people have practiced
leniency, and look there [for details.] And in the responsum of Mahari Mintz[10], the
same is written, that women are similarly lenient in this matter, this is in the 26th or the
27th chapter, at the end of his responsa. I don’t have that responsum in my hands at this
time to look at it, but you should see if you have that responsum.
Despite all this, I endeavored and found a way to view [these women’s behavior]
charitably, although there is no permissibility [for what they do], for all Israel is holy,
even though they are not prophets. And I found something inthe words of the Ran and
of the rabbi the maggid,[11] with regards to the permissible ruling for leaving an animal
in a non-Jew’s inn in our days, because the non-Jews in our times are not suspect of
bestiality, but to the contrary, are beaten and punished for this, as is discussed in the
Beit Yosef in Yoreh De’ah chapter 153.[12] If that is so, we can justify the law, for it is the
same in our case -- for non-Jews in our times are not suspect of harlotry with a Jewess.
For even though in their times [Talmudic times], [having sexual contact] with an animal
of a Jew was preferable,[13] in our times, it appears to the Ran and to the rabbi the
maggid that they are not suspect [of bestiality.] The same is true that they should not be
suspect of harlotry with a Jewess, for on the contrary, they are beaten and punished for
this. And if the Jewess was married to a Jew, it is evident that they would be beaten and
punished for this. But even [in the case] of a single woman, if the non-Jew is married, he
is penalized with burning according to their laws, and they judge him as having betrayed
his wife and as having committed adultery. I heard this with unequivocal clarity, and it
is known to me, without a doubt, that they rule in this way. And see the Beit Moshe on
Even ha’Ezer, chapter 22, and see the Ritva on ’Avoda Zara, 26, that in these days,
non-Jews are not suspect of murder, for there is the fear of the king [of the law,][14] and
see the Maharsham, chapter 33.
Furthermore, about three months ago or more, I was at a feast for a Speinholz, as is
customary to do on the Friday night before a wedding, and there were several learned
and important people there, and we had a discussion about this, and I brought this
lenient ruling before them. And all of them said that it was just and it appeared very
good in their eyes, and they all knew that this is how they rule as well. And in truth, this
is a very correct lenient ruling in my eyes, for we can learn from the words of the Ran
and of the Maggid that they are not called suspects except when we know them to be
regularly [engaged] in the [specific] behavior, and when it has happened many times.
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And also, [they are suspect] when there is neither any danger nor punishment for the
act. But in a case where we have not seen that they regularly behave in this way without
shame, and it has not happened frequently in our time, they are not called suspects. And
all the more so, when they are beaten and punished for such behavior, they are not
suspect. And in truth, our eyes have seen that no such incident occurred during our
time, and it is because of this that they [the women] decided to act thus. For if, heaven
forbid, there were cases of this occurring, they [the women] would certainly refrain from
this [behavior,] or the wise men of the generation would have eliminated this bad
practice. Yet, since no such episode is known [to have occurred], they learned from this,
and persisted in their practice, and this is the essence of the leniency, since we see that
they [non-Jews] are not suspect of harlotry with a Jewess, and it is established.
And even so, it must be said that it is still necessary, even with this idea, to halt this
practice of entering into seclusion with the uncircumcised at all times and moments. For
it is established that it is forbidden to enter into seclusion with a non-Jew, since they are
suspect of murder, and this suspicion would be applicable and identical regarding both
men and for women. And it is a wonder in my eyes that the exalted man of esteem and
honor did not stir to question this practice on the basis of the fact that murder applies to
men as it does to women. And in terms of men, no one opens his mouth or utters
anything in order to prohibit them from that trade and business which leads to seclusion
with the uncircumcised. And according to what I wrote, it is not relevant, since in our
times, they are not regularly doing this [murder], but to the contrary, [since] murderers
are beaten and are punished with the death penalty, they would not be called suspects
for murder. [This is so] nothwithstanding that in the year 5418, as the man of esteem
and honor knows, an honored man [a Jew] of Trier was killed, may God avenge his
blood, here in the house of the uncircumcised [non-Jew]. In any event, that was a
chance occurrence, and they [non-Jews] are not regularly acting like this. And this
murderer was forced to flee because of this action, and to run for his life. This is what
my limited intellect has come up with on this topic, impoverished and meager [though it
is.]
And in any event, I saw and heard from my teacher, my rabbi and father-in-law of
blessed memory, that he tried to stop them [from entering into seclusion with a
non-Jew], and he preached about this publicly, in open rebuke. I, too, in his wake,
warned the people of my land, the land of Fulda, about this many times, and I prevented
them with rebukes and fines. And I was successful in that they refrained, and no woman
went to the house of a gentile without a guardian, as is the law.
And so it is fitting for all who fear God to do, as per their ability. But also, what I have
written is to learn something just about how this bad practice spread, and that we
should not judge the women as transgressors of the words of Moses and the Jews. And it
we still need to examine the other prohibition, which applies to both men and women.
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And until then, we need to stop this custom. Therefore [in order to explain the practice,]
I have tried to find commonalities among both situations.
And solely concerning the women: In addition, in order to find support [for their
behavior, one may rely upon the] words of Tosafot in the Chapter ‘Ain Ma’amidin, citing
the Jerusalem Talmud.[15] Although this is as I wrote, that I put my heart towards
[understanding] how this lenient behavior spread through Israel. This could be, heaven
forbid, a cause for a rise [in the number] of bastards in Israel, as they think that there is
nothing suspect in this behavior. For if they thought otherwise, they would certainly not
put themselves every day in a situation of shame and entrapment and [would not]
transgress each day on the prohibition of “Do not stray.”[16]

Endnotes
[1]‘Avodah Zara 22a.
[2]‘Avodah Zara 25b.
[3] Gen. 34:31.
[4]See Berakhot 20a.
[5]The reference is to Sotah 41b, where the sages praised Agrippa, who was not worthy of
such compliments. The Talmud continues: “R. Simon b. Halafta said: From the day the
first of flattery prevailed, justice became perverted, behavior was ruined, and no one
could say to his neighbor, ‘My behavior is better than yours.’”
[6]‘Avodah Zara 26a. The context is a discussion of the permissibility of a Jewish
wetnurse nursing a non-Jewish baby. R. Joseph argues that with payment, it would be
permitted, due to animosity; Abaye demonstrates that in each situation, there is a
plausible excuse for not performing the action, which would remove the possibility of ill
will.
[7]‘Avodah Zara 16a. This is the Talmud’s explanation for why selling weapons to
Persians in contemporary times would be permitted, when Jewish law forbids the sale of
weapons to idolators.
[8]The phrase stems from B. Bath 85b.
[9]Maharam Padua, Responsum 26. The text reads: “Beloved and friends residing in the
city of Cassel…the news that I hear about you is not good, for you observe and remain
silent and do not rebuke the daughters of Israel , women who go out, for among you,
women go out to the markets and to each and every fair alone, like the merchants of the
cities who travel from city to city to get drunk…they go alone and their husbands are not
with them, neither are upright men to guard them.” Maharam continues, explaining that
this transgresses the prohibition of seclusion with non-Jews, citing the Talmud in
’Avodah Zara.
[10]The text should read Maharam Mintz.
[11] Referring to R. Joseph Karo.
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The Shulhan Arukh reads: “One does not leave an animal in the inn of idolaters, and
does not hand over an animal to their shepherds, for they are suspect of bestiality. And
in those places where they are not suspect, but on the contrary, are beaten and punished
for this, it is permitted.” Shulhan Arukh, Yoreh De’ah, 153.
[13]See ‘Avodah Zara 22b, where the Talmud explains that bestiality with the animal of a
Jew was preferred by non-Jews to intercourse with their wives.
[14] Here, the Ritva discusses the question of non-Jewish wet nurses. In the Talmud
(’Avodah Zara 26a) non-Jewish wet nurses are forbidden, as they are suspect of murder.
The Ritva explains that in contemporary times, the reason why some people permitted
non-Jewish wet nurses, since the suspicion that a non-Jewish wet nurse would murder
the baby was not applicable, since there were laws governing murder. (Hidushei
ha-Ritva, ’Avoda Zara 26)
[15]Based upon Bacharach’s response (see responsum 73,) it is possible to reconstruct
Bacharach’s original argument. Bacharach cites the Tosafot in ’Avodah Zara 23a. Tosafot
explain that minor infractions of seclusion with a non-Jew do not render a woman
sexually forbidden to her husband. According to Tosafot, a woman is only considered to
be sexually forbidden to her husband under circumstances in which the woman had
been captured by a non-Jew and was subject to him as an animal would be. The logic is
that just as he might engage in bestiality, he might engage in sexual relations with the
woman, rendering her sexually impermissible to her husband. However, Tosafot explain
that: “Where she was not under the hand of an idolater at all, and she was able to cry
and there would be someone to save her, the idolater would definitely be fearful, and
there is no reason to forbid her [to her husband.]” Tosafot cite the Jerusalem Talmud,
where a distinction is drawn between animals and women, for women cry out.
Bacharach’s original argument, made clear in responsum 73, was that due to economic
necessity, women relied upon this leniency and entered into seclusion with non-Jews.
While Stern disagrees with Bacharach, and argues that economic necessity cannot be
used as a justification for seclusion, he concedes that this ruling of Tosafot could serve
as an explanation of the women’s behavior.
[16]Deut. 17:11.
[12]
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שו"ת חוות יאיר סימן סו
תשובה מהגאון המופלג הרב המפורסם מוהר"ר מאיר שטערין נר"ו על שאלתי ששאלתי אותו .והוא ניכר מתוך
התשובה .אמנם גוף השאלה באשר שהיה מהדורא קמא וכתבתי להרב נר"ו שיחזרנו אלי ולא עשה נשארה מעל וזהו.
הלכתא כוותי' בכולי תלמוד' וכו' .כל מה דאנא משבח אנא פגים כי לית טימי במרגניתא .ה"ה אהו' הנאמן .צנצנת המן.
ויחכם מכל האדם מכלכל דרדע והימן .הרב הגדול .מעוז ומגדול .וכל החושב וסופר מעלתו מבין ידול .נ"י ע"ה פ"ה
כבוד מוהר"ר חיים נר"ו יאיר אף יזריח .על אויביו יתגבר יריע אף יצריח .כל צורריו בהם יפיח .ואשוי"ר .אחרי עתירת
החיים והשלום על ראשו יחדיו יהיה תמים .עד עמוד כהן לאורים ותומים .באתי להשיב מפני הכבוד באמצע הפרק
ובאמצע ברכ' אהבת עולם אהבתיו על כן משכתי בשבט סופר לחוות דעתי הקלושה והנמהרת .על כתב )ע' לעיל תשובה
סי' ט"ז( פתוחי חותם קודש בצירוף השאלה מזר ולבונה מקוטרת .שקבלתי חוץ לזמנו בסבר פנים יפות מן האלוף ר"מ
סופר יצ"ו באונס שכחה הגוברת .ואח"כ על ידי סיבה אחרת .נמשך הזמן ואחר עד עתה .האמנם כי ערוך מאתמול
ומשלשום כתבא דנא .כאשר הראיתיו להסופר הר"מ יצ"ו זה ימים רבים .העתק כתב זה .מכאן ואילך כל יומא פרקיה.
והנה עתה באתי אשר שאל אדוני בענין הנשים ההולכות לבתי גוים להסתחר ומתייחדים עמהם .והלא יש בהם איסור
מוסיף על ייחוד שעם איש ישראל כדתנן בפ' אין מעמידין ולא תתיחד עמהם ואמרו בגמ' לא נצרכא דאפי' אשתו עמו.
דבישראל קי"ל אשתו משמרתו ובגוי אסור והנה מחזיקינן טיבות' למעכ"ת דרמי אנפשיה לשקוד על תקנות בנות
ישראל .ולעמוד על עיקר' דמילתא למצוא להם פתחי היתר כי היכי דלא ליהוו ח"ו בנות ישראל נוהגים מנהג הפקר.
והכזונה יעשה את אחיותינו .וכה עשו אבותינו ורבותינו הקדמונים .כאז"ל קמאי הוו מסרי נפשייהו כו' לאפרושי
מאסורא .בעובד' דמתון מתון ת' זוזי שויא כו' משא"כ בדורותינו אומרים לרשע צדיק אתה .ומיום שגברה אגרופה של
חנופה כו' אין גודר גדר ולא עומד בפרץ .והלואי לא יחזיקו ידי עוברי עבירה .והן עתה נבא לישא וליתן באותן הטעמים
שהזכיר מעכ"ת דאי משום איבה שרינן כה"ג .א"כ נשתה עמהם מכוסם נשתה ומפתם נאכל .ונמצאו בטלו כל ההרחקו'
שעשו חז"ל וגזרו גזירה לגזירה ועשו משמרת למשמרת לבל נתערב בגוים ונלמד ממעשיהם וגזרו על פתן משום שמנן
ועל שמנן משום יינן ועל יינן משום בנותיהם .אלא ודאי ברור כשמש דלא שרי' משום איבה אלא אקראי בעלמא הנמשך
מעסק היתר כגון לקבל דורון מגוי מכירו ביום אידו דכל השנה כולה מותר לו לישא וליתן עמו ולקבל דורון ממנו אי לא
שרית ליה לקבל דורון ביום אידו דאקראי בעלמא הוא הנמשך מעסקי היתר שלו איכא איבה .וכן מילדת ישראל שידוע
לכל אומנתה וא"א לה לאשתמוטי נפשה מלהיות מילדת לגוי שרי' משום איבה דאקראי הוא הנמשך מאומנות היתר
שלה .וכן כה"ג גבי רופא ישראל האיבה נמשך מאומנות היתר שלו .משא"כ הני נשי דנ"ד אם לא תלכנה לבתי הערלים
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כלל אין כאן איבה ואיך יעלה על הדעת לומר דשרי לילך לבתיהם בלי שומר .לכן מ"ש שאם תקחנה שומר עמהן
תגרמנה להן איבה .א"כ לא תלכנה לבתי הערלים כלל ולא תהיה להן איבה וק"ל .ותו מאן לימא לן דאיכא איבה בזה
שלוקחת שומר עמה דלמא ליכא איבה דמצי לאשתמוטי בכמה גווני .ובגמ' מוכח דלא שרי' משום איבה אלא באיבה
ודאית דליכא לאשתמוטי בשום גוונא כלל .דקאמר התם סבר רב יוסף למימר שרי משום איבה כו' א"ל אביי יכול
למימר ברי קאי אאיגר' כו' וכה"ג טובא דאיתא התם פ' אין מעמידין .ולא שייך נמי לדמותו להיתר מכירת בהמה גסה
לגוים או להלוותם בריבי' שכתבו התוס' לחלק בין זמן לזמן דהתם אשכחינן בהו טעמא לחלק .כמ"ש התם בגמ' גבי
מכירת כלי זיין לגוים והאידנא דמזבנינ' לפרסאי דמגנו עלן .לפיכך כתבו התוס' היתר במכירת סוסים לגוים בזמה"ז
וצרפו הטעם שאנו מתי מעט במקום א' .וכן גבי הלוואה בריבית לגוים איכא כמה טעמים בלאו הכי חדא דקי"ל התם
כלישנא בתרא דאינו אסור כלל .ותו דלא שייך טעם האיסור משום שמא ילמוד ממעשיו בזמה"ז מאחר דישראל מועטים
דרים במקום א' וצריך לישא וליתן עם הגוי .אין חשש' שמא ילמוד ממעשיו בהלוואה בריבית יותר מבשאר משא ומתן.
כמ"ש תוס' שם בהדי' .ואפילו טעמא דהכל מקרי כדי חיותינו התם דווקא דאמרו בגמ' בהדי' דכדי חייו שרי מה שאין
שייך בנדון דידן להתיר ייחוד משום כדי חייו דלא אשכחן דשרי חכמים משום כדי חייו .ולא ידעתי למה הוד מעכ"ת
עמד מנגד ולא מחו להו אמוחא ק' עוכלא בעוכלי .גם מה שהזכיר מעכ"ת בדבריו וז"ל שיש להתיר יחוד בזמה"ז לצורך
משא ומתן באשר קי"ל דסתם נשי דידן מקרי נושאות ונותנות תוך הבית וכמ"ש הרשב"א כו' אני שמעתי ולא אבין מה
שייך לכאן דקי"ל סתם נשי דידן מקרי נושאו' כו' דהיינו לענין אונו' ושטרות יוצאו' על שמה דאתמר ביה האשה
הנושאת ונותנת תוך הבית כו' וקי"ל דהני נשי דידן סתמא נושאו' ונותנו' נינהו אבל אין זה טעם שתהיינה נושאות
ונותנות באיסור גם אין הכרח שתהיינה נושאו' ונותנות לגרום שום היתר ייחוד עי"ז .רק נשי דידן הן נושאות ונותנות
אבל לא באיסור ח"ו דלא שבקינן להו .ודרך הלצה אמינא נושאו' ונותנות תוך הבית דייקא אמרו ומטוני' אתינ' .ואשר
בקשה נפשו לדעת הנמצא מזה בתשובות האחרונים חדשים גם ישנים .ואם אסורו מוחלט בלי שום פתח היתר מ"ט
שתקו ליה רבנן כי נהגו במקום איסורא מי שבקי' להו .הנה אודיע לאיש אמונים כי בתשובת מהר"מ פדוואה סי' כ"ו
כתב תוכחת מגולה לבני ק"ק קזאל על שהיו הנשים שם מקילות בזה :ודחה שם היתירא דאשתו עמו דלא שייך בגוי
יע"ש גם בדרישה ופרישה א"ע סי' כ"ב תמה על המנהג שנהגו לצאת לדרך עם עגלן גוי בשומר קטן .ורצה לישב
המנהג .והב"ח בקונטרס אחרון שלו השיג עליו שאין היתר לדבר ושהוא מנהג נגד ההלכה והדין אלא שאין בידינו
למחות וכה"ג בעו"ה כמה איסורי דאורייתא שנהגו להקל בהם יע"ש .וכ"כ בתשובת מהר"ם מינץ על שמקילות הנשים
בענין זה כמדומה שהוא בסי' כ"ו או כ"ז בסוף התשובה ממש .ואין בידי כעת תשובה זו לעיין אחריו .יחפש מר וימצא
אם יש לו תשובה זו .ועם כל זה יגעתי ומצאתי ללמד זכות עליהן מאין יצא ההיתר הזה כי ישראל קדושים הם ואע"פ
שאינם נביאים ומצאתי און לי ממ"ש הר"ן וה' המגיד בהיתר העמדות בהמות בפונדקאות של גוים בזמן הזה .משום
דגוים בזמנינו לא חשידי על הרביעה אדרבה מכין ועונשים עליו הובאו בית יוסף בי"ד סי' קנ"ג .א"כ זכינו לדין דה"ה
בנ"ד דגוים בזמנינו לא חשידי אזנות ישראלית דהא אע"ג דבימיהם היה חביב עליהן בהמתן של ישראל ובזמנינו ס"ל
להר"ן והרב המגיד דלא חשידי ה"ה דלא חשידי אישראלית ואדרבא מכין ועונשין עליו ואם הישראלית אשת איש
ישראל פשיטא דמכין ועונשין עליו אלא אפילו בפנויה ישראלית אם הגוי בעל אשה הוא חייב שריפה בדיניהם ודנין
אותו כבוגד באשתו ודין אשת איש כן שמעתי בבירור גמור וידוע לי שכן דנין בלי ספק +עיין בית משה על אה"ע סימן
כ"ב ,ועיין ריטב"א ע"ז כ"ו דבזה"ז אין לחוש לש"ד כיון דאיכא אימת מלכות ,וע' מהרש"ם ח"ד סימן ל"ג +.ואף גם זה
כמשלש חדשים ויותר הייתי על סעודות שפי"ן הול"ץ /שפין הולץ /כמו שרגילים לעשות בליל שבת שלפני החתונה
והיו שמה כמה לומדים וחשובים והיה לנו פתחון פה בזה והרציתי לפניהם היתר זה וכולם אמרו יישר והוטב מאד
בעיניהם וכולם ידעו שכן דנין בדיניהם ובאמת זה בעיני היתר נכון מאד דמצינו למידין מדברי הר"ן והמגיד דלא מקרי
חשידי אלא כשראינו אותם שרגילים בכך ואירע כן הרבה פעמים .וגם שלא יהיה שום סכנה ועונש כלל בדבר אבל
בדבר שלא ראינו שרגילים לעשות כך בלי בושה בדבר ולא אירע כן בזמנינו הרבה פעמים לא מקרי חשידי .וכ"ש
כשמכין ועונשין עליו דלא חשידי ובאמת עינינו הרואות שלא אירע מכשול בזמנינו ועי"כ מלאו לבם לעשות כן .שאלו
ח"ו היו מכשולות מצוים בודאי היו נמנעות מאליהן או חכמי הדור היו מונעים המנהג הרע הזה .אמנם מאחר שלא נודע
שום תקלה דנפקא מזה החזיקו במנהגם וזה עצם ההיתר הזה דבהא חזינן דלא חשידי אישראלית וק"ל .ובלאו הכי צ"ל
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ג"כ סברא זו לישב המנהג שנוהגים לייחד עם הערלים בכל עת ורגע והא קי"ל דאסור להתייחד עם הגוי דחשידי
אשפיכות דמים וחששא זו שייך ושוה באנשים כנשים .ופלא בעיני שלא התעורר רום מעכ"ת לתמוה על המנהג מטעם
זה דש"ד הנוגע לאנשים כנשים ובאנשים אין פוצה פה ומצפצף כלל לאסור להם המשא ומתן המביא לידי ייחוד עם
הערלים ולפמ"ש א"ש כיון דבזמנינו אין רגילין בכך ואדרבא מכין ועונשין חיוב מיתה על הרוצח לא מקרי חשידי אש"ד
בזמן הזה .עם היות שבשנת תי"ח נהרג כהר"מ טריר הי"ד פה בבית הערל כידוע למכ"ת מ"מ אקראי בעלמא הוא ואין
רגילים בכך גם הרוצח ההוא הוצרך לברוח מחמת זאת ולהמלט על נפשו זהו אשר העלת' מצודת שכלי הקצר בזה .דל
ורזה .ומ"מ ראיתי ושמעתי ממו"ח הגאון ז"ל שהיה מוחה בידיהם ודרש על כן ברבים בתוכחת מגולה גם אנכי אחריו
הזהרתי בני מדינתי מדינת בולדא ע"ז הרבה ומנעתי אותם ע"י חרפות וקנסות ועלתה בידי שהיו נמנעים מלילך שום
אשה לבית ערל בלי שומר כדינו .וכן ראוי לכל ירא אלהים לעשות עד מקום שידו מגעת .אך אמנם מ"ש הוא ללמד זכות
האיך נתפשט המנהג הרע הזה ושאין לדון את הנשים בזה כעוברי ע"ד משה ויהודי' ועדיין צ"ע על האיסור האחר הנוהג
באנשים כבנשים .וע"כ צריך לישב אותו המנהג ע"כ יגעתי ומצאתי מילתא דשויא לתרוייהו .והנה ע"ד הנשים בלבד
עוד לאלוה מלין למצוא שריותא ע"פ דברי תוס' שהזכיר מר בפ' אין מעמידין ע"פ הירושלמי שהביאו שם אמנם הוא
כמ"ש שנתתי לבי לדעת האיך נתפשט קולא זו בישראל שהיא סיבה ח"ו להרבות ממזרות בישראל אם לא בסוברם
שאין חשש כלל בדבר שאל"כ ודאי לא היו מכניסות עצמן בכל יום לספק תקלה וקלון .ולעבור בכל יום על לאו דלא
תסור:
Publisher: Johannes Vust, Frankfurt am Main, 1699
Archive: NYPL *PIZ (Bacharach, J. Havat Ya'ir. 1699) responsum 66
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Havvot Yair, Responsum 73
The Tent-Villages of Yair
Havot Yair

Yair Bacharach, 1699
Translated by Debra Kaplan, Yeshiva University, USA

And lo, I went back and responded to the eminent rabbi concerning his words (see
above, responsum 66, page 38a, because what he wrote there in the name of the Ran
and the rabbi the maggid did not escape my eyes, for the Beit Yosef rules concludes
according to their words in the Shulhan Arukh at the beginning of Chapter 153, [when
he says] “And in places where they are not suspect, etc.”[1]
It is just that what is mentioned above is not a parallel [situation.] For there, the reason
for forbidding [leaving an animal in a non-Jew’s inn] is not only because of [the
prohibition of not putting an obstacle] before a blind man. And [furthermore,] because
in an inn, the abhorrent act is not a secret one since many people are present,
specifically in a horses’ stall, there is reason to make a distinction and to say that [this
ruling was applicable] specifically in their days [Talmudic times], when they [non-Jews]
were not punished [for bestiality] and it was as if it were permissible, as is proven by the
words of the Talmud, ’Avodah Zara, the end of page 22.[2] (And it seems fit to explicate
that because of the extent of their regularity in this [bestiality] the rabbis of blessed
memory forbade [leaving an animal with a non-Jew] under all circumstances, even
though there was room to permit [leaving the animal] in the case where the non-Jew
also possessed an animal. And I know that there is room to say that even when a
non-Jew possesses an animal, he might desire [the Jew’s] animal, for the animals of
Jews are preferable to them,[3] but if it were so, then in the case of sacrificing [an animal]
for idolatry, there is reason to suspect that he will sacrifice them both, or it is better for
him to sacrifice the Jews’ animal, and this is definitely not the case, as is demonstrated
previously in ‘Avodah Zara 6a.)[4]
What he wrote regarding seclusion, [namely] that it its essence stems from the fact that
through seclusion without any observers, desire will overcome him, and no one will
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know about it: Know that even the seclusion of a woman with one Jew, or even two, or
with those who are licentious is forbidden, even though it is certain that they will be
punished. However, because it is a private act, therefore two who are licentious will not
report it, and both will sin, and likewise, with a non-Jew, even if his wife were with him,
she would not report [it] – and the punishment does not instill fear. Therefore, we
cannot make a distinction [and argue that since now there is a punishment in place, the
activity might be considered permissible.] And this is even more difficult: For
concerning the decrees of the sages of blessed memory, they are established, [and] even
when the reason [for the decree] is no longer extant, the decree stands. (And this is also
difficult in terms of understanding the disputes between the great Rishonim [earlier
sages] of previous generations and some from these generations regarding certain
issues.)
And therefore, heaven forbid that we should be lenient based upon the prohibition of
drinking non-Jewish wine, for that decree was only [enacted] because of their
daughters, while seclusion with another man’s wife is [an] even more grave [offense], for
it is [a] biblical [prohibition] even [when committed] with a Jew. (However, as it was
said above, according to the Bible, only true seclusion was prohibited. It was only the
rabbis of blessed memory that said that his [a non-Jew’s] wife is not considered a
guardian for him, and even when there are several other non-Jews with him. But this
issue requires further inquiry, since in the Talmud ’Avodah Zara 36, this language is
used to justify the reason that the students of Hillel and Shamai decreed [that seclusion
is prohibited] even when two non-Jews and [one of their] wives is present.[5] And one
can say that this rebuts [the notion] that this was decreed regarding their daughters. But
in any event, the truth is that the words of the Torah specifically concern absolute
seclusion, a man and a woman alone, and it is learned from a [biblical] verse concerning
an instigator, who also plots in secret, as it says in the verse.[6] It was just the rabbis of
blessed memory that also prohibited seclusion with two upright men, with three
licentious ones, and with a non-Jew [even] when his wife is with him.)
And it is the same concerning the bread of a non-Jew, for the Rashba wrote that even
the bread of priests, to which the threat of intermarriage [with priests’ daughters] is not
applicable, is prohibited, as is written in the comments [the Mappah of R. Moses
Isserles] on the Shulhan Arukh at the beginning of Chapter 112.[7] And according to what
the rabbi wrote, it is extraneous these days, for intermarriage is not applicable under
any circumstance or with any non-Jew.
And I can see that he is vacillating between two positions and reasons, for he feels that
neither one on its own is substantive, the [first] one because it is not regularly practiced,
the other because there is a punishment [involved.] And it is not that both [reasons]
have life force [behind them]; as for the reason that they are punished [and that such
punishment would serve as a deterrent,] even in their days [Talmudic times] they
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undoubtedly punished for murder, and because of this, [murder] was also not
commonplace.[8]
Moreover, it seems to me that the Ran and the rabbi the maggid were only lenient with
regard to the suspicion of bestiality, which is in itself abhorrent and filthy in their eyes,
and they are not suspect in it. And this is the essence of the reason [for allowing a Jew to
leave an animal in a non-Jew’s inn] – and therefore, the rabbi the maggid did not
mention the reason of punishment [as a deterrent] in the name of the Rashba – and his
intention was to indicate that even without the fear of a punishment [non-Jews were no
longer suspect of bestiality.] And therefore, the Beit Yosef in the Shulhan Arukh did not
mention that one can be lenient with regards to the seclusion of a Jew or a Jewess, even
though both issues are discussed together in the same chapter.[9]
Therefore, I uphold my previous position, that since the majority of our food comes
from them, and we are compelled to trade and do business with them, and because our
wives also trade and do business with our goods and we are extremely pressed regarding
food, since it is difficult to find sustenance, and we must send our wives to them to trade
and to do business with them, and the community is not able to observe it [this
prohibition.] And it is because [of these factors] that [this behavior] spread. They
permitted it, even though in truth, it is not permissible without a rabbinical court that
permits it. This is all the more so with regards to seclusion, for it is one of the eighteen
things that cannot be overturned [by a rabbinical court,] as Tosafot wrote in their
commentary on ’Avodah Zara 36a and 36b.[10]
Despite this, because of the great need, it spread, and the sages of the generations did
not see it fitting to halt this, for they saw that it would be impossible for [the people] to
observe their decree, or if they did attempt to stop it, it did not bear results. And it is
possible that because of a desire for money and for trade and business, they [the
women] would go without their husband’s commands, and the Ran has already written
that we do not compel them [the people] to stop [a prohibited behavior] with regards to
anything that is not explicitly [forbidden] in the Torah, as is recorded in the Shulhan
Arukh, 248.[11]
And this is the reason for the infractions of this generation, and it is sufficient for [an
explanation of] the seclusion of men with them as well, for they act [in light of] of the
lenient ruling [termed] “vi-tu lo midei,” “so there is no more [to be said about this.] [12]
Yair Hayyim Bacharach.

Endnotes
With regard to bestiality, the text of the Shulhan Arukh states: “And in places where

[1]
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they are not suspect of this, but on the contrary, are beaten and punished for this, it is
permitted [to leave an animal in a non-Jew’s inn.]” See Shulhan Arukh, Yoreh De’ah,
153.
[2]Here, the Talmud relates: “R. Judah and Samuel said in the name of R. Hanina: I saw
an idolater that took a goose from the market, engaged in sexual contact with a goose,
strangled it, roasted it, and ate it. And Rabbi Jeremiah of Difti said: I saw one Arab who
took a side of meat, held it in order to engage with it sexually, engaged sexually with it,
roasted it, and ate it.” ’Avodah Zara 22b.
[3]See ‘Avodah Zara 22b, where the Talmud explains that bestiality with the animal of a
Jew was preferred by non-Jews to intercourse with their wives.
[4]Here, the discussion in the Talmud surrounds the question of selling an animal to a
non-Jew before, during or after a non-Jewish festival. See ’Avodah Zara, 6a.
[5]The Talmud records that the students of Hillel and Shamai were the ones who decreed
that a woman many not enter into seclusion with a non-Jew. The context is a discussion
about how it was permissible for one rabbinical court to enact decrees that differed from
previous enactments. The Talmud explains that the prohibition of absolute seclusion
with a married woman was initially a biblical one, hinted to in a verse (see below, note
5.) The rabbinical court of King David prohibited seclusion with a single woman, while
the students of Hillel and Shamai prohibited seclusion with a non-Jew. ’Avodah Zara
36b.
[6]’Avodah Zara 36b. The verse in question, dealing with an instigator, uses the word “in
secret” to describe the context in which the instigator attempts to lure others into
idolatrous practice. This is one connection between the instigator and seclusion.
Furthermore, the Talmud states: “R. Johanan said in the name of R. Simon b.
Yehozadak: What is the source for [the prohibition] of seclusion in the Torah? From the
verse ‘If your brother, the son of your mother shall lure you.’ [Deut 13: 7] And if the son
of a mother is an instigator, is the son of a father not an instigator? Rather, a son can
enter into seclusion with his mother, while no one else may enter seclusion with a
woman with whom sexual relations are prohibited.”
[7]Shulhan Arukh, Yoreh De’ah, 112. The Shulhan Arukh reads: “The sages prohibited
eating form the loaf of the idol-worshipping nations because of intermarriage.” The
Rama comments: “And even in places where there is no fear of intermarriage, it is [still]
prohibited.” This is based upon one of the responsa of the Rashba. The Rashba explains:
“You asked if the loaf of priests, who have neither sons nor daughters is permissible,
given that there is no issue of [intermarriage] with their daughters. And you said that
you already asked us this at another time, and I forbade it, and said that it is a general
prohibition…In conclusion, there is no end to your words [advocating that this be
permissible] and there is no number to the circumstances that may permit leniency. And
in my place, I continue to prohibit this, and there is no space to doubt [regarding this
ruling.]” The Rashba notes that if the bread of priests were to be allowed, needless
complications would arise in other circumstances which might lend themselves to
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leniency or stricture. For example, the bread of those who did not have children yet
would be permissible, while the bread of priests who had had children before entering
the priesthood would be forbidden. Furthermore, the Rashba also notes that this would
fall under the rubric of the eighteen precepts that could not be altered by a rabbinical
court. See below, n. 9. Rashba, Chapter 1, 248.
[8]The logic here is that even though murder was punished and not widely practiced,
non-Jews were still suspect of murder, and so seclusion with them was prohibited.
Therefore, Stern’s argument that the Christian punishment for harlotry with a Jewess
would allow for some justification of women’s seclusion with non-Jews does not stand in
Bacharach’s eyes.
[9] Shulhan ’Arukh, Yoreh De’ah, 153, 4. The text reads: “And a Jewess shall not enter
seclusion with idolaters even if there are many of them and their wives are present.”
This is the same chapter in which Karo rules that leaving an animal in a non-Jew’s inn is
permissible in the case that the non-Jews are punished for bestiality. See above, note 1.
[10]Tosafot is discussing the following Talmudic ruling: “Rabah bar Bar Hana said, R.
Johanan said: A rabbinical court may overturn the words of his friend’s rabbinical court
except for eighteen things regarding which even if Elijah would come [to overturn the
ruling] the rabbinical court would not listen to him.” Seclusion is enumerated as one of
the eighteen. [’Avodah Zara 36b] This is the reason for the discussion about the students
of Hillel and Shamai discussed above in n. 4.
[11]Citing the Ran in Betza, the Shulhan Arukh notes that on the eve of Yom Kippur, one
should stop eating before the onset of dark. Karo continues, explaining: “Women who
eat and drink until dark, and who do not know that it is a precept to add from the
profane to the sacred, we do not compel them to do otherwise, lest she comes to
continue her actions intentionally.” Shulhan ’Arukh, Orah Hayyim, 248.
[12]See ’Avodah Zara 23a, and Tosafot there. Tosafot explain that minor infractions of
seclusion with a non-Jew do not render a woman sexually forbidden to her husband.
According to Tosafot, a woman is only considered to be sexually forbidden to her
husband under circumstances in which the woman had been captured by a non-Jew and
was subject to him as an animal would be. The logic is that just as he might engage in
bestiality, he might engage in sexual relations with the woman, rendering her sexually
impermissible to her husband. However, Tosafot explain that: “Where she was not
under the hand of an idolater at all, and she was able to cry and there would be someone
to save her, the idolater would definitely be fearful, and there is no reason to forbid her
[to her husband.]” Bacharach thus rules that the women in our case were relying upon
this ruling, and were entering into seclusion for economic purposes. See n. 14 in the
translation of Responsum 66, in which the differences between Stern and Bacharach are
delineated.
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ספר שאלות ותשובות חות יאיר סימן עג
Havot Yair

Yair Bacharach, 1699
Prepared by Debra Kaplan, Yeshiva University, USA

שו"ת חוות יאיר סימן עג
הנה חזרתי והשבתי להרב הגאון על דבריו )ע"ל תשובה ס"ו דף ל"ח ע"א( כי מ"ש בשם הר"ן וה"ה לא נעלם מנגד עיני
שהרי הב"י סתם כדבריהם בש"ע ר"ס קנ"ג ובמקומות שאינן חשודים וכו' רק שנ"ל דלא דמי דשם אין הטעם רק לפני
עיור ומפני דבפונדקאות אין ענין המעשה הנתעב דבר סתר דשכיחא רבים ובפרט בארוות סוסים לכן יש לחלק ולומר
דווקא בימיהם שלא היו עונשין והיה נעשה להם כהיתר כדמוכח מהנהו עובדא דבגמרא /ע"ז /סוף /דף /כ"ב )ונ"ל
דלגודל הרגלם בכך אסרו רז"ל בכל גוונא אף שהיה מקום לומר דבדאית לגוי ג"כ בהמה שרי וידעתי שיש פתחון פה
לומר אפילו אית ליה בהמה יחשוק בזו דחביבין עליהן בהמתן של ישראל רק דא"כ גם גבי הקרבה לע"ז יש חשש
שיקריב שניהם או ניחא לי' טפי בבהמות ישראל והא ודאי ליתא כדמוכח בפ"ק דע"ז ו' ע"א( מש"כ ענין היחוד שעקרו
מפני שע"י היחוד בלי רואה יתקפהו יצרו ולא ידע מזה איש ותדע שהרי גם יחוד אשה עם ישראל אחד או אפי' עם שנים
ופריצי אסור אעפ"י דבודאי מענשינן אלא ע"כ משום שהוא דבר שבצנעה ולכך תרי דפריצי לא יפרסמו ויחטאו שניהם
וכן בגוי אפילו אשתו עמו לא תפרסם ולא מרתת כלל משום עונש לכן אין לחלק בזה וע"ק הרי גבי גזירות חז"ל קי"ל
אפילו בטל הטעם הגזירה קיימת )וזה קשה גם על חילוקי גדולי הראשונים דורות הקדמונים בין דורות אלו בקצת
דברים( וא"כ חלילה נקל בסתם יינם שלא היה הגזירה רק משום בנותיהם ויחוד דא"א =דאשת איש= חמור טפי
דדאורייתא היא אפילו עם ישראל )אלא דנ"ל דמדאורייתא לא נאסר רק ביחוד גמור רק דחז"ל אמרו דאין אשתו
משמרתו ואפילו כמה גוים אצלו רק דצ"ע דה"ל להש"ס ע"ז ל"ו לתרץ כך דשמאי והלל גזרו אף בשני גוים ואשתו עמו.
וי"ל דזה דוחק דסתם אמר גזרו על בנותיהן ומ"מ קושט' דמילתא דמדאורייתא דווקא יחוד ממש הוא והיא לבדם ויליף
מקרא דמסית דג"כ מסתמא בסתר כבקרא רק רז"ל אסרו גם בתרי כשירי ובג' פריצי ובגוי אפי' אשתו עמו( וכן פת של
גוים שכתב הרשב"א דאפילו פת של כומרין דלא שייך חתנות אסור כבהג"ה ש"ע ר"ס קי"ב ולפי מ"ש הרב נתיר בזמן
הזה דלא שייך חתנות בשום ענין ובשום גוי .וראיתי שהוא פוסח על שני סעיפים וטעמים באשר הרגיש שאין בשום אחד
לבדו ממש הא דלא שכיח' והא דמענשי ולא זה וזה שיש בהם רוח חיים כי טעם דמענשי גם בימיהם היו מענשין בלי
ספק על ש"ד .ומפני כך ג"כ לא היה שכיח .ועוד נ"ל דלא הקילו הר"ן וה"ה רק בחשד רביעה שהוא מצד עצמו דבר
נתעב ונאלח בעיניהם ואינם חשודי' בה וזהו עיקר הטעם ולכן לא זכר ה"ה בשם הרשב"א טעם דמענשי ור"ל אפילו בלי
מורא עונש .ולכן לא זכר הב"י בש"ע להקל גבי יחוד ישראל או ישראלי' אף ששנוים יחד בסי' זה .על כן אני מחזיק
בדברי הראשונים שמפני שעיקר מחיותינו מהם ומוכרחים אנו לישא וליתן עמהם ומפני שנשי דידן ג"כ נושאות ונותנות
בשלנו ואנחנו טרודים מאד על המחיה דקשים מזונותינו וצריכים אנו לשלוח נשינו אליהם לישא וליתן עמהם וה"ל
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קרוב שאין הציבור יכולים לעמוד בו ומזה נתפשט התירו אע"פ שבאמת אינו מותר בלי ב"ד שיתירו כ"ש יחוד שהוא
מי"ח דבר שאפילו אלי' אינו יכול לבטל כמ"ש התוס' פ"ב דע"ז ל"ו ע"א וע"ב מ"מ ממילא מפני רוב הצורך נתפשט ולא
ראו חכמי דורות למחות מפני שראו שא"א לעמוד בגזירתם א"נ מיחו ולא הועיל ואפשר דע"י חימוד ממון משא ומתן
ילכו בלי ציווי בעליהן וכבר כתב הר"ן דכל מידי דלא מפורש בתורה לא מחינן בידייהו הובא בש"ע תר"ח .וזה הוא
טעם פרצת הדור בזה ויספיק גם ליחוד אנשים עמהם דנוהגין היתר ותו לא מידי :יאיר חיים בכרך
Publisher: Johannes Vust, Frankfurt am Main, 1699
Archive: NYPL *PIZ (Bacharach, J. Havat Ya'ir. 1699) responsum 73
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The Woodstruck Deed
The Documentation of Accidental Defloration among the Jews of Early
Modern Italy
David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

ABSTRACT: The “woodstruck” (mukat ets) deed, a Hebrew document that officially
records the accidental defloration of a young girl, appears in sixteenth-century Italy, in a
block of deeds recorded by Jewish notaries in Rome, in a rabbinic responsum and in the
record book of the Padua community. Prior to that, there is no record of such an
instrument anywhere in Jewish history and literature, despite the fact that the frequency
of accidental defloration must have been a constant. Moreover, the registers of the
Jewish notaries of sixteenth-century Rome contain over a hundred such deeds for the
sixteenth century alone. The appearance of the woodstruck deed seems to reflect the
formalization and bureaucratization of Jewish life in the early modern era. An early sign
of this development is the creation, in the fourteenth century, of a formal process of
ordaining rabbis and granting them communal appointments. The early modern era
also witnessed the emergence of new public institutions and the records of their
regulations and activities. Henceforth public institutions, principally the Jewish
community, intruded into the life of the individual, as details of his personal life and
activities came into the public purview, and, theoretically at least, became subject to
supervision and intervention. The woodstruck deed thus presents another example of
the exposure of certain areas of daily life. This trend has been noted with regard to
marriage and death. The woodstruck deed differs in that it represents the seizing of the
initiative by the family, as it attempts to exploit the new public involvement in personal
life to its advantage. Apart from the institutional context, the woodstruck deed offered
parents a guarantee that their daughter’s honor would not be impugned if on her
wedding night her husband discovered that she was not a virgin. There was nothing to
compel the family to publicize the incident or the document, unless on the morning after
the wedding the groom complained that he had not found his wife to be a virgin. The
woodstruck deed may imply, therefore, that parents had reason to suspect that their
daughter might engage in premarital sex, which could lead to an unwelcome scandal.
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This presentation is for the following text(s):
Isaac’s Fear
Minutes Book of the Council of the Jewish Community of Padua 1577-1603
Responsa of Rabbi Azriel Diena
Woodstruck Deed

David Malkiel
Bar-Ilan University, Israel
Duration: 49:57
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Introduction to Isaac’s Fear
David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Pahad Yitzhak, Livorno 1840, vol. 6, fol. 40r, col. 1-2, s.v. mukat ‘ets.
Isaac Lampronti, a rabbi and physician of 18th-century Ferrara, authored a monumental
encyclopedia of Jewish law and lore entitled Pahad Yitzhak, which also contains dozens
of contemporary responsa, including some of his own. In this source Lampronti
discusses the case of a woman who had suffered accidental defloration as a child, and
subsequently does not bleed during or immediately after her first sexual experience. The
halakhic issue is whether she must then refrain from further sexual activity for seven
days, as other women would, even though she did not bleed, and Lampronti rules
stringently, i.e. that she should.
Of particular interest is Lampronti’s statement that it often happens that a girl falls and
injures herself, bleeding from the genitals, and the parents promptly arrange to obtain
an official document, signed by rabbis, declaring her woodstruck, although in fact her
hymen may still be intact. Mordecai Zahalon, a rabbinic contemporary, confirms this
observation. These statements reveal that parents continued to obtain affidavits of
accidental defloration well into the eighteenth century. Furthermore, the skepticism
evinced by these rabbis about the girls’ defloration suggests that parents cared more
about the document than about the accident; indeed, they they exploited even a trivial
incident in order to obtain the affidavit.
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Isaac’s Fear
Pahad Yitzhak

Isaac Lampronti, early eighteenth century
Translated by David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Pahad Yitzhak, Livorno 1840, vol. 6, fol. 40r, col. 1-2, s.v. mukat ‘ets.
Isaac Lampronti, Pahad Yitzhak
Who does not know [that] in all these [cases] and in every law the gates of pilpul, the
disagreements and the aspects have not been locked, even when it comes to purifying
the things that swarm, with all sorts of proofs? And yet, as I made my way honestly in
search of truth I chose the aspects that prohibit, because I have seen many cases
involving virgins who fall and their ‘nether face’ forcefully strikes the ground or the
wood of the chair on which they sit; and when drops of blood come out of the genitals
everyone calls them ‘woodstruck’ (muket ‘ets); and elderly rabbinical authorities
undersign an affidavit which they [the girls’ parents] then hold, stating that they are
woodstruck, even if it seems that the wood never went deep inside; and most of her
virginity certainly remains, and possibly all of it, for the wood only entered the outer
womb, called vagina, and not the inner womb; and who can say that every woodstruck
girl that comes before us is in the same category as the one mentioned in the Mishnah
[Ketubot 1:3], who is completely pierced, and is not, rather, one of those we have seen
with our own eyes? Regarding your question, although she did not see visible blood, who
would presume to say that she did not see a drop of blood covered by semen? Which is
why I analyzed the ways of your question and my line of reasoning fell in step with its
ruling, to rule stringently in real cases even though theoretically there are all sorts of
aspects that might incline one to rule liberally.
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פחד יצחק
Pahad Yitzhak

Isaac Lampronti, early eighteenth century
Prepared by David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Pahad Yitzhak, Livorno 1840, vol. 6, fol. 40r, col. 1-2, s.v. mukat ‘ets.
 .4ר' יצחק למפרונטי ,פחד יצחק ,ד"ה מוכת עץ ,מ ע"א:
מי לא ידע בכל אלה ובכל דינא ודינא לא ננעלו שערי הפלפול והמחלוקות והצדדין אפילו לטהר את השרץ בכל מיני
ראיות מראיות שונות ,אבל מדי לכתי ביושר לבב לבקש האמת צדדתי צדדי האסור כיון דפעמים רבות באו מעשים לידי
ועיני ראו ולא זר בתולות נופלות ופניהן של מטה טוחות בקרקע ובעץ הכסא אשר היו יושבות עליו ובצאת ממקום
התורף טיפות דם כ"ע קורין אותן מוכות עץ ורבני' זקני ההוראה מעידים תחת השטר ראיה אשר בידיהן היותן מוכות
עץ אע"ג דלא נראה דלא נמצא העץ נכנס לפני לפנים ובודאי נשארו רוב בתולים ואולי כולן כי לא נכנס העץ כי אם
ברחם החיצון הנקרא וואגיינ"א ולא ברחם הפנימי ומאן לימא לן דכל מוכת עץ הבאה לפנינו תהיה המוכת עץ השנויה
במשניות שנפרצה במילואה ולא תהיה אח]![ מאחת מאלה אשר בעינינו ראינו .ובנדון שאלתך ,הגם שלא ראתה דם
הנראה לעינים ,מי הוא זה ואיזה הוא אשר יערב לבו לומר שלא ראתה טפת דם וחפהו שכבת זרע ,כי על כן חשבתי
דרכי שאלתך ואשיבה רגלי סברתי לעמוד בשמועתו ,להחמיר למעשה ,הגם דלהלכא איכא צדדין וצדי צדדין להקל.
נאם הצעיר הדורש שלומך וטובתך יצחק בכמה"ר שמואל לאמפרונטי זלה"ה פה פירארא
Publisher: Livorno, Italy, 1840, p. 40r-v
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Introduction to Minutes Book of the Council of the
Jewish Community of Padua 1577-1603
David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Minutes Book of the Council of the Jewish Community of Padua 1577-1603
[Hebrew], ed. Daniel Carpi, Jerusalem 1973, vol. 1, p. 457. Italy
A communal record book, or pinkas, typically contains communal ordinances, but this
document is a court decision, a ma‘aseh bet din. The three judges, headed by Samuel
Archivolti, Padua’s leading rabbinical authority, affirm the testimony they have heard,
by two female witnesses, that a certain girl lost her virginity in an accident. Thus, this
document supports the conclusion that accidental defloration was only beginning to be
recorded in official instruments, by the public institutions of the Jewish community. We
also see that the phenomenon was not limited to Rome, or to central Italy, but appears
also in the Veneto, several decades later in the sixteenth century.
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Minutes Book of the Council of the Jewish Community
of Padua 1577-1603
Pinkas Va‘ad K.K. Padova 338-363, no. 830

Jewish Community of Padua, Italy, 1582
Translated by David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Minutes Book of the Council of the Jewish Community of Padua 1577-1603
[Hebrew], ed. Daniel Carpi, Jerusalem 1973, vol. 1, p. 457. Italy
no. 830 (1582)
It occurred thus before us, the court of those undersigned, that the honorable Mr.
Solomon Pelestrina came, frightened, frantic and complaining bitterly about what
happened to his daughter Bella, born on 13 Adar 338 (as is stated at the beginning of a
Mahzor belonging to him). And the event was that she climbed on a chest to play, as
girls will do, and when she descended her legs slipped and her steps widened and she
fell, and the sharp edge of the chest’s cover struck her between her thighs at that place
[her genitals], and immediately her virginity fell out onto her robe. All this was told us
by two elderly and important women, namely the honorable Mrs. Rosa de la Comara
and the honorable Mrs. Sorelina, widow of Mr. Aaron Rava, both of whom were on the
scene when the girl was lying in bed with blood flowing onto her robe, in plain sight of
them. Thus, we, the undersigned members of the court, have written and signed this
instrument for a remembrance for generations to come, and so that the truth find its
way. All the above took place here, Padua, today, Tuesday, 27 Tammuz 342.
Samuel Archivolti, Judge
Israel b. Yehiel Luria, Judge
Abraham b. Elhanan Heilperon, Judge
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פנקס וועד ק''ק פדואה
Pinkas Va‘ad K.K. Padova 338-363, no. 830

Jewish Community of Padua, Italy, 1582
Prepared by David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Minutes Book of the Council of the Jewish Community of Padua 1577-1603
[Hebrew], ed. Daniel Carpi, Jerusalem 1973, vol. 1, p. 457. Italy
 .2פנקס ק"ק פאדוואה ,של"ח-שס"ג ,מהד' דניאל קארפי ,ירושלים תשל"ג ,סי' תתל ,עמ' :457
מעשה היה בפנינו בית דינא דחתימי לתתא שבא הנכבד ר' שלמה פיליסטרינה יצ"ו נבהל ונחפז וצועק מרה על מאורע
אירע אל הילדה בתו בילה ,אשר נולדה לו ביום י"ג אייר של"ח ,כפי מה שנזכר בראש מחזור אחד שלו; והמאורע היה,
שעלתה על גבי תיבה אחת לצחוק כמשפט הילדות ,וברדתה הוחלקו רגליה והרחיבה צעדיה ותפול ויך חודו של מכסה
התיבה ההיא בין ירכותיה באותו מקום ,ותכף נשרו בתוליה על חלוקה; וכל זה הגידו לנו שתי זקנות חשובות ,היינו
הכבודה מר' רוסה די לה קומארה והכבודה מ' סורלינה אלמנת ר' אהרן רבא ז"ל ,שנמצאו שתיהן במעמד ההוא,
כשהיתה הילדה הנ"ל מוטלת על מטתה והיה הדם שותת על החלוק לעיניהן; ובכן אנחנו בית דינא דחתימי לתתא כתבנו
וחתמנו האי עובדא למזכרת לדורות הבאים ,ולמען האמת יעשה דרכו; וכל הנ"ל היה פה פאדובה היום יום ג' כ"ז תמוז
שמ"ב לפ"ק לי"א.
שמואל ארקוולטי דיין
ישראל בכמהר"ר יחיאל לוריא ז"ל דיין
אברהם ב"ר אלחנן היילפרון ז"ל דיין
Publisher: Daniel Carpi, Jerusalem, Israel, 1973, p. 457
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Introduction to Responsa
David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Responsa of Rabbi Azriel Diena, ed. Yacov Boksenboim, Tel Aviv 1977, vol. 1, pp.
541-544 Italy
Ozriel Diena issues a legal opinion on whether and when female testimony is admissible
in Jewish legal proceedings. He concedes that it is only admissible in cases involving
laws legislated by the Sages, not biblical laws, but argues that disputes surrounding a
woman’s marriage contract fall under that rubric. Accordingly, he upholds the judicial
value of the testimony given by women regarding the accidental defloration of a
particular girl, and buttresses the women’s testimony by adding his own signature.
Among the document’s striking features are: (1) the fact that discussion of an issue so
basic as the admissibility of female testimony should arise as late as the sixteenth
century; (2) the use of the responsa genre for the publication of an affidavit concerning
accidental defloration. These two features are indications that accidental defloration was
only now entering the bureaucratic and judicial purview for consideration and
documentation.
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Responsa of Rabbi Azriel Diena
She’elot u-Teshuvot

Azriel Diena, 1528
Translated by David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Responsa of Rabbi Azriel Diena, ed. Yacov Boksenboim, Tel Aviv 1977, vol. 1, pp.
541-544 Italy
137
In the second [of the two] chapter[s] entitled One Who Steals, the Mishnah states:[1] R.
Johanan b. Baroka said: A woman or a child may be believed if they say, “The swarm
of bees went away from here.” A man may go into his fellow’s field to save his swarm…
And the gemara says about this: A woman and a child may testify. R. Judah said in the
name of Samuel: This is so, for example, when the owners are chasing them and the
women and child say casually: “The swarm emerged from here.” R. Ashi said: Casual
talk is only accepted as testimony when the issue is a woman’s right to remarry.[2]
Ravina responded: Is not the case of the swarm of bees one of casual testimony [and
yet the Mishnah rules that this is acceptable as testimony]? The [case of the] swarm of
bees is an exception, because [their] acquisition is rabbinical [rather than biblical][3]…
Rashi commented: There is no theft here, but rather [ownership of bees is recognized]
to avoid disputes, for they are not private property. And [the gemara] asks further: A
case came before Rabbi [Judah the Patriarch] of a child who spoke casually and said:
“My mother and I were taken captive by gentiles. When I went out to draw water, I
thought about my mother,[4] to collect wood – about my mother;” and on that basis
they allowed her to marry a Kohen. [Clearly casual talk is admissible in cases other
than that of an ‘agunah?] They ruled leniently in the case of a woman taken captive,
[and therefore the rule of the inadmissibility of casual talk stands].
Similarly, the Mishnah states in the chapter entitled How Do We Extend?:[5] Even a
bondman and even a bondwoman may be believed when they say: “Thus far is the
Sabbath limit”… And in this context the gemara states that matters concerning the
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Sabbath limit are rabbinical [not biblical],[6] implying that if they were considered
biblical, they would not be believed.[7] And the tosafists wrote there: Even though we
routinely believe women on [matters pertaining to] the slaughter and porging of
animals and the donation of hallah, this is only because it is within her power[8] to
slaughter before the act of slaughter [takes place], but with regard to matters
concerning the Sabbath limit, these are not in her power … This may seem to be
contradicted by the statement, regarding the search for leavened bread on the eve of
Passover, that the search must be conducted with great care and effort, and therefore
one must be more concerned about their laziness [of women] than in other situations.
And thus it is stated in the Jerusalem Talmud that there is a view according to which
women are not to be believed with regard to the search for leavened bread because
they are lazy and their search is perfunctory.[9] The tosaphists wrote the same thing in
the first chapter of Pesahim, s.v. The Rabbis Believed Them in Rabbinical Matters.[10]
Mordechai [b. Hillel] wrote, regarding the first chapter of Hullin, that one witness is
believed and [deemed] legitimate [and] we rely on him, and even a woman, as it is
stated in the chapter [entitled] If the Lower Mark Comes:[11] “R. Ishmael entrusts his
mother”[12]… And regarding the immersion of a menstruating woman, when (she) [the
rabbis] only (knows) [know] what other people [testify], in all these cases we rely on
one witness. In sum, a minor is not believed whenever the case at hand involves a
biblical prohibition, and neither is a woman or an adult male who is not deemed [as]
reliable [as two witnesses]. However, [they are believed] with regard to a rabbinical
prohibition, such as [the prohibition of] salted meat, for [the prohibition of] salted
blood is only rabbinical … All this follows the view of R. E.M.,[13] who explained,
regarding the chapter [entitled] Damages:[14] “‘Everything that is in his power:’[15]
Whatever is within his power to fix now.” However, R. Tam, who interpreted [the
Mishnah] to mean “whatever was once within his power,” has no need of this
interpretation.[16]
What emerges from all this, therefore, is that the testimony of women is only accepted in
rabbinical laws, for the rabbis believed them in rabbinical matters, or in cases of biblical
laws when it is within one’s power to repair [the damage], such as slaughtering and
porging, for it was in their power to slaughter properly and porge properly, or in the case
of a female captive even when it is not within her power to repair [the damage], for they
[the rabbis] ruled leniently in the case of a female captive. However, regarding
testimony concerning a biblical matter which it is not within their power to repair, they
are not believed, as is found in the chapter [entitled] The Oath of Testimony,[17] that the
testimony of women is null, for it is stated [in the Torah]: “Then shall both the men…”
[Dt. 19:17].[18]
Therefore, when an impure incident[19] occurred to a young girl, the daughter of Mr.
[name omitted], who was ascending a ladder on 2 Nissan [5]288 of last year to search
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for leavened bread in an attic and clean it up, as women do; and she fell from the ladder
onto a piece of wood which penetrated her in that place[20] and her blood spilled onto the
ground, her mother cried out for some time, and called two or three modest women,
who came and saw the blood spill onto the ground, and the location of the wood onto
which she fell, and her bruised and torn genitals; and they saw that she was telling the
truth, not lying, and that the event took place just so. These women came and testified
before me about the entire episode and about what they saw, so that their testimony
would serve as a sign and remembrance for the day of her wedding, that she is struck by
wood rather than stomped by man.[21]
According to R. Gamliel and R. Eliezer, in the first chapter of Ketubot, [where it is
stated], She says “I am struck by wood,” she is believed[22] and may marry a Kohen, and
we are not concerned lest she had relations with a man who would render her ineligible
[for such a match]. Therefore, according to their view, in the case at hand this girl need
not present proof of her words at the time of her marriage, for she is believed when she
says: “I am struck by wood.” Moreover, even according to R. J [Joshua], who says “We
do not depend on her own testimony,”[23] and we consider her to have been stomped by
man until she brings proof to the contrary… this girl needs to bring proof in support of
her words, and the testimony of these two women, who testify about her, about this
incident, will not avail her, to enable her to marry a Kohen, for this is prohibited
biblically, for she is in the category of one who has had relations with a man who renders
her ineligible, and this is not testimony which it is within these women’s power to repair,
and therefore they would not be believed for the purpose of enabling her to marry a
Kohen, as I have proved above. Indeed, the gemara says about this: R. Judah said in the
name of Samuel: The law follows [the view of] R. Gamliel. And thus did Maimonides
explain in his Mishnah commentary, and thus also R. Asher [b. Yehiel] concerning this
mishnah of one struck by wood, in the first chapter of Ketubot.
Should this girl claim, at the time of her nuptials, that she is struck by wood and
[therefore] that her marriage contract [should be] two hundred [zuz], and her husband
says that she is stomped by man, and when one marries her under the assumption that
she is a virgin and she is discovered to have been deflowered, her marriage contract is
worth only one maneh,[24] therefore their entire claim, regarding this girl and her
husband, is merely a rabbinical matter, for the marriage contract, even one for two
hundred zuz, is merely from their words.[25] R. N[issim of Gerona] wrote thus in [his
commentary to] Ketubot, ch. 2, regarding the phrase “they taught here a lenient
regulation concerning the marriage contract:”[26] As far as the halakhic ruling is
concerned, we accept the view of the Rabbis, for the marriage contract is a rabbinical
matter. Admittedly, R. Simon b. Gamliel derives from the phrase “in accordance with
the bride-price for virgins” [Ex. 22:16] that the woman’s bride-price is of biblical
origin, and that by biblical law she has a lien on whatever bride-price is agreed upon,
and therefore the lien is in effect at the place[27] of the wedding. Nevertheless, the
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amount of the bride-price should not be the money of a rapist and seducer, but rather a
sum to which they agree, and the Sages fixed it at two hundred [zuz]. And thus is it
stated in the Tosefta: “R. Simon b. Gamliel say: A woman’s marriage contract and a
debt [are fixed] at the place of the wedding.” Apparently it did not state “two hundred
pieces of Tyre [currency],” since it says, generally, “at the place of the wedding?”…
Those who write [in the marriage contract] “the two hundred zuz allocated to you by
biblical law” err, for biblical law allocates her nothing, [only] rabbinic law does.
Therefore she collects nothing on the strength of her marriage contract, but rather on
the strength of rabbinic decree…This was also the ruling of Alfasi at the end of
Ketubot:[28] This excludes the view of Simon b. Gamliel, who said that the basis of the
marriage contract is biblical, for it is merely rabbinical… Even though R. Johanan said:
“Wherever R. Simon b. Gamliel taught [a law] in our Mishnah the law is as he ruled,”[29]
Nissim of Gerona wrote that we do not adhere to this principle, for these are amoraic
scholars who identify with R. Johanan, as is found in many places [in the Talmud].
And thus also did Alfasi write, in the chapter [entitled] An Unfolded Document, that
this rule is not necessarily [binding], for we do not say that the law follows [the view
of] R. Simon b. Gamliel except when there is a reason…[30]
Hence, if the claim is made under the canopy, regarding her marriage contract, whether
it should be for two hundred [zuz] or a maneh, according to the views of both R. Gamliel
and R. Johanan the testimony of these women should be believed, for it concerns a
rabbinical matter, and the Rabbis believed her [any woman] in rabbinical matters.
Therefore, so that the testimony of these women be as a lesson to rebels[31] and a
memory for the last day,[32] I have signed my name to testify to all that has occurred. And
women that spin their yarn by moonlight[33] shall not gossip about this girl and look
down their noses at her,[34] for God addressed her[35] and did not close the doors of her
abdomen,[36] and her virginity may have fallen, for her blood flowed at the top of her
orifice.[37] May God be with her to bring her to the home of her husband and act as her
advocate. Alternatively, let her return to her former state, as a virgin, concealed and
shut,[38] and not be the subject of mockery by liars and schemers.[39] And her plight
ascended and Aaron atoned.[40]
I am he who speaks of the rose of Sharon,[41] Ozriel Diena. Pure for light, may God bless
him.[42]

Endnotes
[1]Bava Qamma, ch. 10. The reference is to the second mishnah of chapter ten. In what
follows quotations from earlier sources are italicized.
[2]To prevent her from being ‘agunah or trapped for lack of evidence of her husband’s
death.
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The legal acquisition of bees is not recognized under biblical law, because they fly away
at will.
[4]The implication is that the child kept watch over his mother at all times, implying that
she could not have been violated by her captors. See Lev. 21:7.
[5] ‘Eruvin, ch. 5.
[6] ‘Eruvin 58b-59a.
[7] This last phrase, from “implying,” is the beginning of the tosafist gloss cited
immediately thereafter.
[8] Lit. her hand.
[9] JT Pesahim, ch. 1, 27b.
[10] 4b.
[11] Niddah ch. 6.
[12] i.e. with the physical examination of girls: see Niddah 48b.
[13] Eliezer of Metz.
[14]Gittin, ch. 5.
[15] Gittin 54b.
[16] Mordechai on Hullin, #579. See Shulhan Arukh, Yoreh De‘ah 127:3
[17]Shevu‘ot, ch. 4.
[18] Shevu‘ot 30a.
[19] Based on I Sam. 20:26, which refers however to nocturnal emission.
[20] Her vagina.
[21] i.e. deflowered accidentally, rather than through intercourse.
[22] Ketubot 1:7.
[23] Ibid.
[24] i.e. 100 zuz – Ketubot 11b.
[25]The words of the rabbis, i.e. a rabbinical matter.
[26] Ketubot 110b, in chapter 13, not chapter 2. Nissim of Gerona’s text, as it appears in
standard editions, is ordered somewhat differently.
[27]i.e. in accordance with the value of the local currency.
[28] i.e. at the site of Nissim of Gerona’s comments.
[29] Ketubot 77a.
[30] Alfasi on Bava Batra, 81a.
[31]Num. 17:25.
[32] i.e. for all time. The expression is an inversion of the phrase from the Rosh Hashanah
liturgy: a memory of the first day.
[33] i.e. gossips, based on Sotah 6:1.
[34]Lit. incline their throats, based on Isa. 3:16.
[35] Ruth 1:21. The traditional interpretation of this phrase is: God testified to her
situation or condition, but here the point is that she was deflowered accidentally. Diena
may be referring obliquely to Ex. 21:13, which has inah rather than ‘anah, but which
employs this same notion to explain the concept of cities of refuge for cases of accidental
[3]
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homicide.
[36]Job 3:10.
[37] A play on the expression “the steps of Bet Horon” – see San. 32b.
[38] See Sanhedrin 44b.
[39] Ps. 31:21.
[40]The reference to Aaron may be purely rhetorical, since the author refers here to
atonement, but, as the Hebrew editor notes, it may indicate the author’s first name.
[41]Perhaps an indication that the name of the girl in question was Rosa.
[42]The last two phrases are used numerically, to indicate the date: 27 Iyyar 5288, or May
16, 1528.
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שאלות ותשובות
She’elot u-Teshuvot

Azriel Diena, 1528
Prepared by David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Responsa of Rabbi Azriel Diena, ed. Yacov Boksenboim, Tel Aviv 1977, vol. 1, pp.
541-544 Italy
 ..שו"ת ר' עזריאל דאיינה ,מהד' יעקב בוקסנבוים ,תל אביב תשל"ז ,סי' קלז ,כרך א ,עמ' -541
בפ' הגוזל בתרא תנן ,א"ר יוחנן בן ברוקא נאמנת אשה או קטן לומר מכאן יצא נחיל זה ,ומהלך בתוך שדה חבירו
להציל את נחילו וכו' ,ואומר עלה בגמ' ,אשה וקטן בני עדות נינהו ,אמר רב יהודה אמר שמואל הכא במאי עסקינן כגון
שהיו הבעלים מרדפין אחריהם ואשה וקטן מסיחים לפי תומם ואומר מכאן יצא נחיל זה ,אמר רב אשי מל"ת אינו כשר
אלא לעדות אשה בלבד ,א"ל רבינא והרי נחיל של דבורים מל"ת הוא ,שאני נחיל של דבורים דקניין דרבנן הוא וכו';
פי' רש"י [542] ,דאין כאן גזל אלא מפני דרכי שלום ,דהא הפקר נינהו וכו' .ומקשה עוד ,והא מעשה בא לפני ר'
בתינוק אחד שהיה מל"ת ואמר ,אני ואימי נשבינו לבין הגוים ,יצאתי לשאוב מים דעתי על אמי ,ללקוט עצים דעתי על
אמי ,והשיאה על פיו לכהונה ,בשבויה הקלו וכו' .וכן פ' כיצד מעברין תנן ,אפי' עבד אפילו שפחה נאמנין לומר עד כאן
תחום שבת וכו' ,ואומר עלה בגמ' דתחומין דרבנן .משמע ,דאם היו מדאוריתא לא מהמני .וכתבו שם התוס' ,ואע"ג
דמעשה בכל יום שמאמינים לנשים בשחיטה וניקור ולתרום חלה ,היינו משום דהוי בידה קודם שנעשית השחיטה
לשחוט ,אבל תחומין לא היו כלל בידו; והא דקאמר גבי בדיקת חמץ בנשים ועבדים דהמנוה רבנן בדרבנן ,משמע דאם
היו דאוריתא לא מהימנו אע"ג דבידו ,היינו משום דבדיקת חמץ צריך דקדוק וטורח גדול ,לפיכך יש לחוש לעצלותן
>טפי< ממקום אחר ,וכן איתא בירושלמי ,דאיכא מאן דאמר דנשים אינם נאמנות בבדיקת חמץ מפני שהן עצלות
ובודקות כל שהוא ,עכ"ל .וכ"כ התוס' בפ"ק דפסחים ,בדבור המנוהו רבנן בדרבנן וכו' .וכתב המרדכי בפ"ק דחולין,
דעד אחד מהימן וכשר סמכינן עלויה ,ואפי' אשה ,כדאיתא בפ' בא סימן ,ר' ישמעאל מוסר לאמו וכו' עד ובטבילת נדה
שאינה יודעת אלא מפי אחרים בכולהו סמכינן אעד אחד; כללו של דבר ,כל שהוא בחזקת איסור מן התורה אין קטן
נאמן ולא אשה ולא גדול דלא מהימן ,אבל בדרבנן ,כגון בשר אחר שנמלח ,דדם מלוח אינו אלא מדרבנן וכו' עד וכל זה
לפי' רא"ם דפי' פ' הנזיקין ,כל שבידו ,דבר שבידו עתה לתקן ,אבל לפי' ר"ת שפי' מה שהיה כבר בידו ,לא צריכין
לכולי האי ,עכ"ל .א"כ יראה מכל זה ,דאין עדות נשים מועיל רק בדבר מדרבנן ,דהימנום רבנן בדרבנן ,או מדאוריתא
בדבר שהוא בידו לתקן ,כגון השחיטה והניקור שהיה בידן לשחוט כהוגן ולנקר כהוגן ,או בשבויה אפי' שאינו בידן
לתקנה ,דבשבויה הקלו .אבל בעדות דבר שהוא מן התורה שאינו בידם לתקן אינם נאמנות ,כדאיתא בפ' שבועת העדות,
דעדות נשים פסול ,שנא' ועמדו שני האנשים ולא נשים וכו'.
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אם כן איפא ,כי אירע מקרה בלתי טהור בילדה אחת ,ה"ה בת כמ' ,שהיתה עולה בסולם בב' ניסן רפ"ח שעבר ,לבדוק
ולנקר החמץ באיזה עליית הבית ,כדרך הנשים ,ונפלה מהסולם על עץ אחד ונתחב לה באותו מקום ,והיה דמה ][543
שותת לארץ .ותלך אמה הלוך וזעקה וקראה ב' או ג' נשים צנועות ,ובאו וראו את דמה שותת לארץ ומקום העץ אשר
נפלה עליה ואת מקורה נחבל ונמרט ,ועיניהן ראו כי האמת אתה ואין אתה רמיה ,רק המעשה שהיה כך היה ,ותבאנה
הנשים האלה ותעידנה אלי את כל המאורע ואשר ראו בעיניהן ,למען תעמוד עדותן לאות ולזכרון ליום תכנס לחופה ,כי
מוכת עץ היא ולא דרוסת איש.
ולדברי ר"ג ור"א בפ"ק דכתובות ,היא אומרת מוכת עץ אני נאמנת ויכולה לינשא לכהונה ולא חיישינן שמא נבעלה
לפסול לה ,א"כ ,לדבריהם בנ"ד אינה צריכה זאת הילדה להביא בשעת חופתה ראיה לדבריה ,כי היא נאמנת לומר מוכת
עץ הייתי .אלא )אפי'( לר"י שאומר ,לא מפיה אנו חיים והרי היא בחזקת דרוסת איש עד שתביא ראיה לדבריה וכו',
צריכה זאת הילדה להביא עדות לדבריה ,ועדות אלה הנשים המעידות עליה על זה המעשה לא יועיל לה להשיאה
לכהונה ,כי זה איסור מן התורה ,כי היא בחזקת שנבעלה לפסול לה ,וזה אינו כדות שביד אלה הנשים לתקן ,וא"כ לא
יהייו]![ נאמנות להשיאה לכהונה ,כמו שהבאתי ראיה לעיל .האמנם אומר עלה בגמ' ,אמר רב יהודה אמ' שמואל הלכה
כר"ג .וכ"פ הרמב"ם בפי' המשנה ,וכן הרא"ש ז"ל בזאת המשנה ממוכת עץ בפ"ק דכתובות.
ואם תבא זאת הילדה לטעון בשעת חופתה עם בעלה כי מוכת עץ היא וכתובתה מאתים ,ובעלה אומר כי דרוסת איש,
וכנה בחזקת בתולה ונמצאת בעולה אין לה אלא מנה ,א"כ ,כל טענתם מהילדה הזאת ומבעלה אינה אלא בדבר שהוא
מדרבנן ,שהרי הכתובה אף מהמאתים היא מדבריהם ,כמ"ש הר"ן בפ"ב דכתובות ,גבי מקולי כתובה שנו כאן וז"ל
ולענין הלכה ק"ל כרבנן דכתובת אשה דרבנן; והאי דרשב"ג יליף מכמהר הבתולות ,היינו לומר שיש מוהר לאשה מן
התורה ואיזה מהר שיסכימו ביניהם משתעבד לה מן התורה ,ולפיכך חל שעבודו במקום הנישואין ,אבל לא שיהיה סך
המוהר כסף של אונס ומפתה ,אלא כסף שיסכימו בו ,וחכמי' השוו מדותיהם למאתים ,והכי איתא בתוספתא ,רשב"ג
אומר כתובת אשה ובעל חוב במקום הנשואין ,אלמא דלא מאתים צורי קאמר ,מדקנתי סתמא במקום הנשואין וכו' עד
הני דכתיבי כסף זוזי מאתן דחזו ליכי מדאוריתא ,טעותא היא דמדאורית לא חזו לה מידי ,אלא ] [544מדרבנן ,הלכך
אינה גובה כלום מכח הכתובה ,,אלא מתקנת חכמי' וכו' מדבריו .וכ"פ הרי"ף בסוף כתובות וז"ל ,ולאפוקי מדרשב"ג
דאמר כתובה מדאוריתא ,שאינה אלא מדרבנן וכו' .ואע"ג דאמר ר' יוחנן ,בכל מקום ששנה רשב"ג במשנתנו הלכה
כמותו ,כתב הר"ן ,דלא סמכינן אההוא כללא ,דאמוראי נינהו אליבא דר' יוחנן ,כדאיתא בדוכתא טובא .וכ"כ הרי"ף ז"ל
בפ' ג"פ ,דהדין כללא לאו דוקא הוא ,דלא אמרינן הלכה כרשב"ג אלא עד דאיכא טעמא וכו' מדבריו .וא"כ אם תבא
הטענה בשעת חופתה מעסק כתובתה אם הוא מאתים או מנה ,בין לר"ג בין לר"י תהיין הנשים האלה נאמנות בעדותן,
שהוא על דבר דרבנן ,והימנוה רבנן בדרבנן.
לכן ,למען יהיה העדות מהנשים האלה לאות לבני מרי ולזכרון ליום אחרון ,באתי על החותמת להעיד על כל אשר נעשה
ולא תהיין המוֹזרות בלבנה מליזות על זאת הילדה ונטוייות עליה גרון ,כי ה' ענה בה ולא סגר דלתי בטנה ובאולי כי
נשרו בתוליה כי זה זוב דמיה במעלת בית חורו"ן .יהי ה' אלקים עמה להביאה בית אישה ילמד עליה סניגרון ,או כי
תשוב לקדמותה כאשה בבתוליה פסקון אטמון וסגרון ,ולא תהיה למשל ביד דוברי שקר ורוֹכסי איש ותעל אזכרתה
וכפר אהרן.
אני הוא המדבר על חבצלת השרון ,עוזריאל דאיינה יזיי"א ז"ך למאור יברכנ"ו אלקים.
Publisher: Yacov Boksenboim, Tel Aviv, Israel, 1977, pp. 541-544
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Introduction to Woodstruck Deed
David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Abraham Berliner, “Sarid me-‘ir,” Kovets ‘al Yad 5 (1893), p. 6, republished by
Asher Gulack, Otsar ha-Shetarot, Jerusalem 1926, p. 361, deed #400 Italy
Berliner published this document from the archive of the Jewish notaries of sixteenthcentury Rome, principally Judah Piatelli and his son Isaac. These files are currently
stored in Rome’s Archivio Storico Capitolino and Kenneth Stow, who recently
summarized their contents, notes that there are over a hundred documents like it for the
sixteenth century alone1. Yet this kind of document is unprecedented in Jewish history:
it is unknown in the Bible, the Talmud, medieval rabbinic literature or the Cairo
genizah. Moreover, the Jews of earlier times evince no need for documents of this sort,
even though the accident exposed the wounded girl’s family to financial damage and
damage its reputation, if eventually her husband should claim that she was not a virgin
on her wedding night.

Notes:
1 See Kenneth Stow, The Jews in Rome, vol. 1: 1536-1551 (Leiden 1995), vol. 2: 1551-1557
(Leiden 1997). See, especially, vol. 1, #261, pp. 93-94. On this body of notarial records
see also Shoshana Shenhav-Gollan, “La vie des Juifs de Rome de la moitié du XVIe
siècle à la deuxième moitié du XVIIe siècle,” REJ 144 (1985), pp. 169-179.
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Woodstruck Deed
Shtar mukat ‘etz

Judah b. Shabbatai, 1544
Translated by David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Abraham Berliner, “Sarid me-‘ir,” Kovets ‘al Yad 5 (1893), p. 6, republished by
Asher Gulack, Otsar ha-Shetarot, Jerusalem 1926, p. 361, deed #400 Italy
We the undersigned testify that today, Sunday, 10 Shevat 304, these witnesses came
before us: Mr. Isaac Zamat and Mrs. Lina Zamat, his wife, and Mrs. Stella, the wife of
Mr. Samuel, and testified before us under oath that last Saturday it happened that the
young girl [named] Dolce, daughter of Mr. Judah Pugliese, fell from a box on that
Saturday, such that her virginity fell out. And in order that the truth not be lost, and to
prevent her from being defamed, and so that the girl possess testimony and proof, I
Judah b. Shabbatai, the community scribe, received and wrote this testimony from these
witnesses. [1]

Endnotes
[1] Abraham Berliner, “Sarid me-‘ir,” Kovets ‘al Yad 5 (1893), p. 6, republished by Asher
Gulack, Otsar ha-Shetarot, Jerusalem 1926, p. 361, deed #400.
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שטר מוכת עץ
Shtar mukat ‘etz

Judah b. Shabbatai, 1544
Prepared by David Malkiel, Bar-Ilan University, Israel

Notes: Abraham Berliner, “Sarid me-‘ir,” Kovets ‘al Yad 5 (1893), p. 6, republished by
Asher Gulack, Otsar ha-Shetarot, Jerusalem 1926, p. 361, deed #400 Italy
 .3אברהם ברלינר" ,שריד מעיר" ,קבץ על יד  ,(1893) 5עמ'  ;6אשר גולאק ,אוצר השטרות ,ירושלים תרפ"ו ,שטר
ת ,עמ' :361
מעידים אנחנו ה"מ ,איך היום יום ראשון שהם עשרה ימים לחדש שבט שנת ש"ד באו לפנינו אלו העדים ,שהם כמר
יצחק זמ"ט ומרת לינה אשת כמר יצחק זמ"ט ומרת סטילה אשת ר' שמואל והעידו על פי שבועה ,איך ביום שבת שעבר
קרה מקרה לנערה דולצי בת ר' יהודה פולייסי שנפלה מארגז אחת ביום שבת הנ"ל באופן שנשרו בתוליה וכדי שלא
תהיה האמת נעדרת ולהוציאה מכל שום ביש וכדי שתהיה ליד הנערה הנ"ל לעדות ולראיה ,אני יהודה בכמהר"ר שבתי
ז"ל סופר מתא קבלתי וכתבתי העדות הלז מפי העדים הנ"ל.
Publisher: Abraham Berliner, Berlin, Germany, 1893, p. 6
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“The first duty of nature is to preserve life”
A Jewish Woman’s Plea for Divorce in Late 18th-century Trieste
Lois Dubin, Smith College, USA

ABSTRACT: This letter from Relle [Rachele] Morschene (1770-1844) of Trieste to
Chief Rabbi Raffael Natan Tedesco was written in the throes of her three-year long effort
to extricate herself from her marriage to husband Lucio Luzzatto (1755-1801). From
1793 to 1796, Morschene pursued separation and civil divorce through the Habsburg
courts at the same time as a Jewish religious divorce. Indeed, she was one of the first
European Jewish women to seek and obtain a civil divorce. Her legal situation was novel
because Jews in the Habsburg Monarchy were among the first to be subjected to civil
marriage regulation by a modern state. In medieval and early modern Europe, Jews had
generally followed their own religious law (Halakhah) for matters of marriage and
divorce. With the Marriage Patent of 1783, the Habsburg Monarchy was the first
European Catholic state to define marriage as civil and to apply civil law and state
jurisdiction to the marriages of all its subjects. However, it did not thereby create purely
civil marriage procedures: marriage ceremonies were still only religious, and civil
divorce was permitted only to those who were allowed to divorce by their own religion.
Thus, Morschene could not get divorced civilly until Rabbi Tedesco assured the civil
court that she was permitted a Jewish religious divorce.

This presentation is for the following text(s):
A Letter to Chief Rabbi Raffael Natan Tedesco of Trieste
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Introduction to a Letter from Relle Luzzatto
Morschene to Chief Rabbi Raffael Natan Tedesco of
Trieste
Lois Dubin, Smith College, USA

Notes: A letter from Relle Luzzatto Morschene to Chief Rabbi Raffael Natan Tedesco of
Trieste, Jan. 24, 1794.
This letter from Relle [Rachele] Morschene (1770-1844) of Trieste to Chief Rabbi Raffael
Natan Tedesco was written in the throes of her three-year long effort to extricate herself
from her marriage to husband Lucio Luzzatto (1755-1801). From 1793 to 1796,
Morschene pursued separation and civil divorce through the Habsburg courts at the
same time as a Jewish religious divorce. Indeed, she was one of the first European
Jewish women to seek and obtain a civil divorce.
Her legal situation was novel because Jews in the Habsburg Monarchy were among the
first to be subjected to civil marriage regulation by a modern state. In medieval and early
modern Europe, Jews had generally followed their own religious law (Halakhah) for
matters of marriage and divorce. With the Marriage Patent of 1783, the Habsburg
Monarchy was the first European Catholic state to define marriage as civil and to apply
civil law and state jurisdiction to the marriages of all its subjects. However, it did not
thereby create purely civil marriage procedures: marriage ceremonies were still only
religious, and civil divorce was permitted only to those who were allowed to divorce by
their own religion. Thus, Morschene could not get divorced civilly until Rabbi Tedesco
assured the civil court that she was permitted a Jewish religious divorce.
Though this letter was written in Morschene's name, it is not known who composed it,
whether she herself or her allies (e.g. father, lawyer, or family doctor) or all of them
together. But it can be read as a presentation of self with which she was comfortable and
as a legal brief whose rhetoric and content were intended to persuade. Even as she
asserted her claims, her deferential tone framed the letter and allowed her to appear
appropriately as an obedient and humble woman. The arguments about abandonment
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by her husband, his failure to support her economically, and the grave danger of his
venereal disease ("the French disease," also called "the great pox") all implicitly
addressed both Habsburg civil law and Jewish religious law. Especially striking is the
use of Enlightenment values of natural law, science and medicine to appeal to the rabbi
and ultimately the civil court.
Relle [Rachele] Morschene's story is a valuable source for Jewish women's history. It is
also useful for the history of Jewish marriage and divorce as well as for Jewish
Emancipation, the process by which Jews became equal citizens in modern states. The
regulation of marriage and divorce by civil law was an important way in which
Emancipation affected public Jewish authority and private Jewish lives.
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A Letter to Chief Rabbi Raffael Natan Tedesco of
Trieste
Relle Luzzatto Morschene, January 24, 1794
Translated by Lois Dubin, Smith College, USA

Notes: A letter from Relle Luzzatto Morschene to Chief Rabbi Raffael Natan Tedesco of
Trieste, Jan. 24, 1794.
Most Distinguished Sir,
The undersigned, your most humble servant, is a wretched woman of twenty-three years
of age. I was married for five and a half years to this Mr. Lucio Luzzatto, [but] I was
unexpectedly abandoned by him by means of a vile stratagem about three months ago.
He believed that with threats he could thus force me to live as his wife in actuality and
continue under the mantle of husband to be the instrument of my death. I shall say
nothing about his squandering the greater part of his family fortune, not to mention
reducing himself to a most dreadful misery such that he lacks the most basic needs. I
myself am constantly surrounded by creditors, and knaves, and even by creditors for
bread and also lesser things. I shall refrain from describing them in order to spare him
embarrassment, since all these are a result of his actions rather than misfortunes sent
from Heaven that I would have had the grace to accept in silence. I shall say nothing
about my worries of supporting myself, and the poor suffering daughter who is the
unfortunate fruit of a marriage so ill-conceived, since the case concerning economic
support belongs to another forum, whose decision I must await patiently in hope.
But I cannot refrain from humbly submitting myself to your judgment in order to restate
in writing what I have already told you verbally about my failing health. For more than
twenty months I have not enjoyed good health for [even] a moment, besides suffering
from other ailments that developed at the time I nursed my daughter. An almost fatal
illness, nervous [literally, hysterical] fevers, horrible pains in my head similar to those
experienced in the region of the uterus and stomach, and a thousand other discomforts,
all continue to oppress me even now. For more than two years my husband [has
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suffered] from a virulent [case of the] French contagion, which causes the uncontrolled
flow of urine and feces, thus reducing our conjugal bed to a latrine from which at times I
was forced to remove myself. The complete breakdown of my husband's humors
unfortunately altered mine, which were initially without exception of the highest order;
he was certainly the principal cause of my ailments. My life would be in danger if I
continued to live any longer as the wife of such a man. That is the opinion of the most
respected doctors, copies of whose reports I attach. I too know, though I am a woman,
that a marriage is a serious matter, as is its dissolution, but I know even more that the
first duty of nature is to preserve life. My husband’s excesses and his case of the French
disease are widely known, and you can certainly find out about them. Moreover, you
yourself with your own eyes indubitably saw the stockings, the underwear, and the bed
linen of my miserable husband covered with filth and foul matter, besides which my
former domestic servants themselves will be able to attest to it. The uncertainty of a
cure, even if possible in the future for either the symptoms or the underlying disease,
and still more then the impossibility of ensuring no relapse are of the greatest certainty.
I therefore most respectfully appeal to your wisdom along with your humanity to rule on
the matter in question [divorce], so that you then, with your authority as Chief Judge,
will prescribe [a solution] that will accord with reason, and with religion to which you
will always find me obedient.
Trieste, 24 January 1794
Relle Luzzatto Morschene
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Una Lettera al Rabbino Raffael Natan Tedesco
Relle Luzzatto Morschene, January 24, 1794
Prepared by Lois Dubin, Smith College, USA

Notes: A letter from Relle Luzzatto Morschene to Chief Rabbi Raffael Natan Tedesco of
Trieste, Jan. 24, 1794.
Ecc.mo Signore!
Una sciagurata donna d'anni 23, è la sottoscritta V.ra Umilissima Serva. Da cinque anni
e mezzo maritata con questo Sig.r Lucio Luzzatto, fui da lui abbandonata all'improviso
per un vil stratagemo gia da trè mesi circa, credendo così di poter colle minaccie
obbligarmi ad esser sua moglie in Attualità, e continuar egli col mantelo di Marito ad
esser lo stromento di mia Morte. Taccio la Consunzione data alla maggior parte del suo
patrimonio non solo, ma la riduzione sua ad una miseria relativa la più orrenda,
mancando il giornaliero bisogno, ed essendo io sempre attorniata da Creditori, e da
fanti, e per sino da Creditrici del pane, e di altre più minute cose, che tratengomi di
descrivere per non arrossirlo, essendo prodotti tutti questi di sue azioni anzicchè da
desgrazie mandate dal Cielo, che avrei saputo di buon grado venerare col silenzio. Taccio
il pensiero che o' era di mantener me e la miseranda figlia frutto disgraziato di un così
mal inteso Matrimonio, giachè la Causa in ordine agli alimenti apartiene ad altro Foro,
da Cui ne devo intanto sospirar la decisione.
Ma non posso trattenermi di umigliarmi al vostro Giudizio per e ridirvi in iscritto
quanto gia verbalm.te circa la mia cadente Salute. Sono venti mesi e più che non la ho
più un momento, oltre ad altri acciachi svoltisi sin dall'epoca dell'Alattamento di mia
figlia. Una quasi mortal malatia, febri isteriche, dolori oribili di testa pari sintomi ai
lombi alla regione uterina, e allo stomaco, e mille altri incomodi, sono queli che mi
tengono opressa tuttora. Il Marito che da un virulento celtico contagio, già da due anni e
più, è sogetto ad un rilascio di urina, e di Sterco riducendomi nel letto conjugale come in
una latrina da dove fui qualche volte forzata ad allontanarmene; Il Marito che col guasto
invencibile de' suoi umori alterò purtropo i miei che eran di prima superiori ad ogni
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eccezione, fu' al certo la causa principale de' miei malori, e pericolo di vita per mè
sarebbe continuar di più qual moglie di un tal Uomo. Così attestano Sensatissimi Medici
colle Consulte che in copia rassegno. So' anch'io benche femina quanto importa un
Matrimonio, e un suo scioglimento ma so' ancora, che il primo dover di natura è di
conservare la vita. I stravizi del Marito, e la sua celtica Causa sono tropo notorie, e
potete ben informarvene. Voi stesso poi vedeste coi propri occhi i calzolli, i panolini, e la
lenzuola del miserabile marito, di sucidume [sic, for sudiciume] ripieni, e d'imondezze
per non dubitarne oltrechè i domestici miei una volta stessi potrano ben assicurarlo.
L'Incertezza della cura seppur è in avvenire possibile, si per quanto spetta ai Sintomi,
come per quanto riguarda la Causa, e tantoppiù poi l'impossibilità di garantirne la
recidiva, è tanto sicura che nulla più. La V.ra saviezza dunque colla vostra umanità
insieme, e da mè ossequiosamente implorata di decidere sul punto in questione, per poi
colla V.ra autorità qual Capo Giudice in questo punto prescrivere quanto sarà di ragione,
e di religione a cui me avrete sempre ubbidente.
Trieste li 24. Gennaro 1794
Relle Luzzatto Morschene
Archive: Archivio di Stato, Trieste, Italy. Archivio notarile, Notaio Francesco Saverio
Lovisoni, Atti processuali 1793 no. 38, fasc. Relle Luzzatto Morschene contro Lucio
Luzzatto, ff. 91r-92r.
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The Role of Marriage and Marital Sexuality in
Lurianic Kabbalah
Lawrence Fine, Mount Holyoke College, USA

ABSTRACT: The presentation situates the development of Lurianic Kabbalah in its
context of sixteenth-century Safed. Focusing on two texts by Hayyim Vital, Lawrence
Fine discusses sexuality and marital relations in Lurianic Kabbalah and among the
Kabbalists themselves.

This presentation is for the following text(s):
Reasons for the Commandments concerning “Be Fruitful and Multiply”
The Gate of [Contemplative] Intentions, Concerning Sabbath Eve

Lawrence Fine
Mount Holyoke College, USA
Duration: 56:32
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Reasons for the Commandments concerning “Be
Fruitful and Multiply”
Ta’amei ha-Mitsvot, Parashat Bereshit

Hayyim Vital, 1570s
Translated by Lawrence Fine, Mount Holyoke College, USA

We have explained the significance of the precept of procreation in The Gate of
Metempsychosis, chapter one, namely, to purify the 288 sparks that dwell within the
hard shell, and to return them to the realm of holiness. In this connection, at the
moment of marital relations, the father and mother—from their respective ‘spirits’-provide two ‘coverings’ for the soul [about to be conceived]. For the soul that is born
derives from Hesed and Gevurah of Ze’ir Anpin on high, and the garment deriving from
its father and mother assist the soul in performing the precepts. This is because the new
child is unable to do so on its own owing to it being young. This is particularly true if it is
a reincarnated soul, for its sins prevent it from performing the precepts, and it is in
[special] need of help to support it by means of this [protective] garment. And the same
is the case [even] if it is a “new soul”, one which is unaccustomed to being in this world,
for the assistance provided entails more. Even the divine abundance that descends from
heaven does so by means of the garment. And this is the significance of the partnership
of a man and his wife in relationship to a newborn child. Thus, you will understand why
the Torah is so insistent that a man sanctify himself during marital relations, as is
known. For if he hallows himself, he will draw down upon this new soul a holy garment,
by means of which he [the child] will merit the ability to serve God. And even if it
happens to possess a superior soul, it nevertheless needs the sanctity of its father and
mother during sexual relations in order to endow it with an exalted garment, and so that
this garment will not be a cause for the new individual to sin by way of the evil
inclination. We find that if he does sin, the father is responsible.
The Zohar (Parashat Emor) forbids marital relations at the beginning of the night. The
reason, as you know, is that this is the time of the union between [the divine qualities of]
Jacob and Leah, the least superior of all the forms of [supernal] union. And this is the
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reason why the forces of rigor prevail at this time. However, from midnight forward, it is
a time of union between Israel and Leah (in her aspect of Rachel). This is Israel in its full
stature (i.e. its fullest maturation), on account of which relations are permitted to
ordinary individuals. But for talmidei hachamim (i.e., kabbalists), relations are
permitted only on the Sabbath eve, following midnight, for this is the time of union
between Israel and Rachel, as is the case during weekday mornings. However, Sabbath
eve prior to midnight is similar to a weekday night after midnight, corresponding to
Israel with Leah in her aspect of Rachel. Despite this, it is preferable to a weekday night
following midnight. On the night of the New Moon, as well, after midnight, or on the
night of a Festival after midnight, the forces of rigor are similar to the Sabbath after
midnight (i.e. quiescent). Even though relations during these occasions are not exactly
the same as Sabbath eve, still talmidei hakhamim are permitted relations.
On the night of ritual immersion [by his wife], my teacher, may his memory be for an
eternal blessing, would remain awake until the midnight hour studying Torah, following
which he would have marital relations. After doing so, he would recite the Shema. He
would practice in this manner so as to avoid improper thoughts whatsoever, and
possibly, God forbid, experience an involunatary seminal emission. . . .
And [further] with respect to the marital obligation, he taught that a man must fulfill
this obligation [even] while his wife is pregnant, as well as while she is nursing. The
reason for this is that there is a type of union above which is continuous, and which
takes place even during pregnancy and nursing. This [type of relations] is to sustain the
world, for it is a continual union. And with respect to the winter, I asked him if I may
abstain from the marital obligation during these times because of the cold, and thus I
would not have to engage in ritual immersion. He responded that it would be permitted
if my wife gave permission, and did not insist otherwise. Then, certainly, he is free [from
his obligation]. Still, despite this, it is preferable to have relations. And I heard from
neighbors of his who knew him, that he [himself] did not fulfill the marital obligation
during these periods.
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טעמי המצות ,פרשת בראשית :מצות פריה ורביה
Ta’amei ha-Mitsvot, Parashat Bereshit

Hayyim Vital, 1570s
Prepared by Lawrence Fine, Mount Holyoke College, USA

מצות פריה ורביה נתבאר אצלינו בשער הגלגולים פרק א' לברר הרפ"ח ניצוצין שבתוך הקליפת נוגה ולהזחיר אל
הקדושה והנה האב ואם נותנים מצד רוחם בשעת הזיווג ב' כסוים לנשמות א' מן האב וא' מן האדם כי הנשמה שיהי'
הולד הוא מחו"ג דזו"ן עילאין והלבוש מאביו ואמו ולבוש זה מסייעו לעשות מצות כי הוא אינו יכול לעשותם שהוא קטן
ובפרט אם הוא מגולגל כי אין עונותיו מניחים לעשות מצות וצריך סעד לתומכו בזה הלבוש וכן אם הנשמה חדשה היא
ולא הורגלה להיות בעולם הזה באופן כי המסייעו אינו רק זה הלבוש ואפילו השפע שנותנין מן השמים הוא ע"י הלבוש
וזהו ענין שותפות האדם עם אשתו בולד ,ובזה תבין כמה החמירה התורה אל האדם לקדש את עצמו בשעת תשמיש
כנודע שאם יקדש האדם א"ע ימשיך בנשמה ההיא לבוש קדוש שע"י זה יזכה לעבוד את ה' ואע"פ שהיא נשמה גדולה
צריכה אל קידוש אביו ואמו בשעת תשמיש להמציא לו לבוש מעולה ולא יהיה לבוש זה
סיבה לחטא דוגמת יצה"ר נמצא שאם יחטא הבן העונות נחשבים אל האב:
בענין הזיווג בתחלת הלילה נאסר בזוהר פ' אמור והטעם מה שידעת כי אז הוא זווג יעקב ולאה שהוא זיווג התחתון מכל
הזיווגים וזהו הטעם שאז תגבורת הדינין אך מחצות ואילך הוא ישראל ולאה בבחינת רחל שהוא כשיעור קומת ישראל
כולו והוא יותר מבוסם לכן לע"ה מותר .אך ת"ח אין לו רשות רק בל"ל שבת אחר חצות כי אז הוא זיווג ישראל עם
רחל כמו בשחרית דחול ,האמנם ליל שבת קודם חצות הוא כמו ליל חול אחר חצות שהוא ישראל עם לאה בבחינת רחל
אך עכ"ז הוא יותר מבוסם משל חול אחר חצות .גם בליל ר"ח אחר חצות או ליל יו"ט אחר חצות דינם כמו בשבת אחר
חצות אע"פ שאין זיווגם כליל שבת עכ"ז ת"ח מותר לשמש אז
מטתו:
בליל טבילה היה נוהג מורי זלה"ה להיות נעור עד חצות הלילה ועוסק בתורה ואח"כ משמש מטתו וקורא ק"ש וכל זה
כדי שלא יבא
לידי הרהור כלל ואולי ח"ו יבא לידי קרי:
בענין המשמש מטתו לאור הנר שארז"ל דהווין ליה בנים נכפין ל"מ בשעת הולדת הולד אלא אפי' אחר עיבור אשתו
עכ"ז הווין לו בנים נכפין גם היה אומר כי לא סגי במחיצה שיראה אור הנר בתוכה אבל צריך שתהיה מחיצה גמורה
שאין שם אור הנר כלל ועיקר ניכר בבית לגמרי ואם לא יעשה כך לא ימלט מלהיות בניו נכפין עכ"פ אותם שאירע להם
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דבר זה אפילו בזקנותם תבא להם אם לא בא בבחרותם ואמר שרוב קטנים מתים בנכפים בעון זה .וחכם א' בזמננו נענש
בגילגול שעיר עזים בעון זה בימי מורי זללה"ה לפי שגרם מיתה נכפית לבניו וז"ס באר "חפרוה "שרים "כרוה ר"ת
חשך בכריית הבאר ואסור להיות לאור הנר כדי להמשיך
ממעלה אור בבאר הזה:
ובענין העונה אמר כי אדם צריך לקיים מצות עונה בימי עיבורה ובימי יניקת הולד כי יש זיווג למעלה תדיר אפי' בעיבור
ויניק' העליונים לצורך קיום העולם כי הוא זיווג תדיר .ולענין ימי החורף שאלתי אותו אם אמלט עצמי ואפטר מן העונה
להיות זמן קור כדי שלא אצטרך לטבול גם להיותה בימי עיבור ויניקה והשיב לי כי אם גם האשה מוחלת ואינה מקפדת
בודאי אז הוא פטור אך עכ"ז טוב
לקיימה .ואני שמעתי משכנים שלו שיודעים בו שלא היה מקיים מצות עונה בזמנים הנ"ל:
Publisher: Eshel, Tel Aviv, 1961
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The Gate of [Contemplative] Intentions, Concerning
Sabbath Eve
Sha`ar ha-Kavannot

Hayyim Vital, 1570s
Translated by Lawrence Fine, Mount Holyoke College, USA

Afterwards [i.e., after the Evening service in the synagogue], return to your home, and
upon entering the house sing out with great joy: “Sabbath peace!” For [at this moment]
he may be compared to a bridegroom who greets his bride with tremendous happiness
and warmth. If your mother is still living, go and kiss her hands. The esoteric
significance of this is that in a similar manner Ze’ir Anpin kisses the hands of his mother
each Sabbath night. . . . The order is that the younger kisses the hand of the older. This is
because the younger seeks a blessing from the one who is older and must thus stimulate
the sweet favor of the elder who then blesses the younger.
. . . After this stand at the table that is set in front of you, standing in the place where you
will sit, and recite in a whisper: “This is the meal of the Holy Apple Orchard”.
. . . Following this, take in your hands two bundles of myrtle, as the Sages taught
(Tractate Shabbat, chapter two) concerning an old man holding two bundles of myrtle
(on Sabbath eve before sunset). Rabbi Shimon bar Yochai and his son Rabbi Eleazar saw
him when they emerged from their cave, and remarked: ‘See how precious are the
commandments to Israel’. Hold them between your two hands, right and left, and grasp
them together [so that they are as one bundle] and recite the blessing “He Who creates
fragrant trees”.
. . . The two bundles signify Zeir [Anpin] and Nuqba [de-Zeir], on account of which, after
you smell them, immediately utter “remember and observe [the Sabbath, proclaimed by
God] in a single command”. This alludes to the mystery of Zeir and Nuqba, which are
united, as expressed in the words “remember” and “observe” as taught in tractate
Shabbat
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שער הכוונות
Sha`ar ha-Kavannot

Hayyim Vital, 1570s
Prepared by Lawrence Fine, Mount Holyoke College, USA

אח"כ תלך לביתך ובכניסתך לבית תאמר בקו"ר ובשמחה יתירה שבת שלום כי הוא כחתן המקבל את הכלה בשמחה
גדולה ובסבר פנים יפות ואם אמך קיימת בחיים חיותה תלך ותנשוק ידיה והרמז בזה הוא כי כן ז"א נושק ידי אמו בכל
ליל שבת .וסוד הענין הוא כי הנה בימי החול אין לז"א רק בחי' מוחין פנימים מבחי' נה"י דתבו' והם סוד צ' דצלם
דתבונה אבל עתה בלילי שבת נכנסין בז"א בחי' המו' המקיפין שהם סוד ל' דצלם דתבו' שהם בחי' ג' אמצעיו' חג"ת
דילה אשר הם ב' הזרועות והידים שלה והוא עולה עתה עד שם ונושק אותם .והואיל ואתא לידן נבאר ענין הנשיקה
שנוהגים לנשק ע"ג הידים מה ענין זה .דע כי הגבו' הם הנקרא מנצפ"ך והם עומדי' ביסוד של הנקבה .ואמנם שורש
מציאותם הא' הוא בה' אצבען יד שמאלי' כי ה' אצבעות יד ימין הם חסדים ושורש כל הגבורות האלו הוא למעלה בה'
מוצאות הפה והם חיך ולשון וגרון ושפה ושינים שבהם כ"ב אותיו' אחע"ה בומ"ף כו' והנה ג' חלוקו' שבהם הם ד'
אותיו' והם אחע"ה בומ"ף גיכ"ק וב' חלוקו' שבהם הם ה' אותיו' והם דטלנ"ת זשסר"ץ והם סוד ה' חסדים וה"ג וכאשר
האדם נושק בפיו ע"ג אצבעו' היד גורם להשפיע ולהאיר משרש' אשר שם בפה אל הה' אצבעו' .ואמנם סדר הנשיקה
הוא שהקטן נושק יד הגדול והכוונה היא כיון שהקטן בא להתברך מן הגדול לכן צריך שבתחי' יגרום הקטן ביסום
ומיתוק גבו' הגדול הזה ע"י הנשיקה כנז' ועי"כ מתעורר אח"ך הרחמים של הגדול המברך את הקטן .ונבאר ענין נשיקה
מה ענינה למעלה כי הנה בזמן הגלות שאין הזווג שלם אז אין ז"א יכול להזדווג עם נוק' בבחי' היסוד שבה אשר שם
מקום דמנצפך ה' גבו' שלה אמנם הוא נחית מדרגה דילי' לתתא ונושק ידי המלכות להמתיק את הגבו' אשר בה'
אצבעותיה ובאמצעיו' ידים אלו מזדווג עמה ומשם היא מעלת לו מ"נ אשר הוא צריך אליהם בסוד אור החוזר אבל
בהיות
המלכות למעלה בבינה בסוד ד' על ו' כנודע אז היא יורדת ונושקת את ידו ע"ד הנז':
אח"כ תעמוד מעומד בשלחן המסודר לפניך ותעמוד במקומך אשר תשב בו ואמור בפיך דא היא סעודת' דחקל תפוחין
קדישין .והענין הוא במש"ל כי בקבלת שבת בשדה שקבל' הארת הנה"י דז"א במוחין דילה אז נקר' חק"ל ואח"ך
בויכולו הב' שאחר העמידה קבלה הארת ג' אמצעיו' חג"ת דז"א בג' מוחין שלה ואז נקר' חקל תפוחין בסוד ג' אבות
הנקר' תפוחין כנ"ל .ועתה בענין הקידוש הזה בויכולו הג' הנה היא מקבלת הארה בג' מוחין שלה גם מג"ר חב"ד דז"א
ולכן עתה נקר' באמת חקל תפוחין קדישין בסוד ג' מוחין דז"א הנקר' קדש באמת והם המאירים בג' מוחין דילה עתה
ונמצא כי עתה בזו הסעודה של הלילה כיון שהיא מקבלת מג' מוחין דרישא דז"א אשר בסיומם הוא הפה דז"א ונמצאת
המלכות נזונת ואוכלת ממה שבתוך פיו דז"א ועם היות שהיא עומד' עדיין למטה בנה"י דז"א עכ"ז משם מלמעלה יורדת
אלי' ההארה והמזון הזה
164

EMW -Workshops
EMW 2006

ולכן נקר' סעודתא דמטרוניתא כי היא האוכלת הסעודה הזו והניזונת מתוך פיו דז"א:
ענין הג' סעודות דשבת .ואמנם ענין הג' סעודות דשבת אבארם לך עתה דרך כלל .דע כי ענין הסעודו' והאכילו' האלו
הם סוד גדול ויתבאר לך ממה שהודעתיך כי כל בחי' זיווג נזכרו בסוד אכילה בסוד אכלה ומחתה פיה כו' והו' בחי' זווג
העליון אשר בתוך הפה כמבואר אצלנו בהקדמ' ביאור אדרת האזינו .והנה בליל שבת מזדווגת המלכו' זיווג עליון בתוך
פיה מינה ובה בסוד הלשון שבה שהוא יסוד המכריע בין הגרון לחיך שהם חו"ב שבה ומאכילה זו אנו אוכלים וניזונים
בסעודת ליל שבת .ובסעודת שחרית דשבת אז ז"א מזדווג זיווג עליון בתוך פיו מיניה ובי' ע"ד הנז' ומשם אנו אוכלים
בסעודה ההיא .ובסעוד' המנחה אז א"א עתיקא קדישא מזדווג זיווג עליון בתוך פיו מיניה וביה ע"ד הנז' ומשם אנו
אוכלים וניזונים בסעודה ההיא .והנה ענין אכילת הסעודה וטחינתה ע"י ל"ב שיניים שבפה האדם נתבאר בסעוד' החול
וע"ש .אח"כ תקיף השלחן
פ"א דרך צד ימין בשתיקה אבל מה שתכוין הוא זה כי בתפי' העמידה עלתה המלכו' בנה"י דז"א כנ"ל וזה היה בבחי'
א"פ שלהם ועתה תכוין להמשיך אליה בחי' אור המקיף דנה"ידז"א אשר בויכולו הא' קבלה מא"פ שלהם כדוגמ' קבלת
שבת בשדה שבתחילה בשדה עלתה בחיצוניו' נה"י דז"א אלא שהיה בבחי' אור פנימי של החיצוניות ההוא ואח"כ באתה
לבית והקפת השלחן להמשיך אור המקיף של החיצוניו' הנה"י ואח"כ תקח בידך ב' אגודות הדס וכמ"ש רז"ל במ' שבת
פ' במה מדליקין על ההוא גברא דרהיט ובידי' תרין מדאני אסא וראהו רשב"י ור"א בנו בצאתם מן המערה ואמרו חזי
כמה ישראל זהירין במצות כו' וקחם בין ב' ידיך ימנית ושמאלית ותחברם יחד ותברך עליהם בורא עצי בשמים ואח"כ
תריח בהם .ואח"כ תחזור להקיף בהם את השלחן פ"ב בשתיק' ותכוין עתה להמשיך אל המל' הארת אור המקיף של
בחינת חג"ת ג' אמצעיו' דז"א אשר בויכולו הב' האירו במוחין שלה אלא שהיה מבחי' אור הפנימי שבהם מבחי' פנימיו'
החג"ת ממש שהם בחי' הנשמות כנודע .ועתה היא בחי' אור המקיף שלהם מבחי' פנימיות החג"ת ממש שהם בחי'
הנשמות ומשם מאירין עתה במוחין שלה ולכן הקפה הזאת הב' היא בהדס כי ההדס רומז בג' האבות כנודע .והם סוד
חג"ת דז"א מבחי' אור המקי' כנז' ואמנם הכוונה שתכוין בעת שתריח בב' אגודות ההדס תתבאר למטה אחר ענין בהמ"ז
דסעודת הלילה וע"ש כי שם נתבאר כוונתו .ואמנם היות' ב' אגודות הוא לרמוז אל זו"ן ולכן אחר שתריח בהם תאמר
תיכף זכור ושמור בדיבור אחד נאמרו לרמוז סוד זו"ן המתחברים יחד ונק' זכור ושמור כנז' במס' שבת שטעם ב'
אגודות א' כנגד זכור וא' כנגד שמור .ודע כי פעם אחר שמעתי ממורי ז"ל כוונה אחרת וזו היא .כי בהקפה הא' תכוין
כנגד אור המקיף של חג"ת דז"א המאיר באור מקיף דנה"י ובהקפה ב' תכוין כנגד או' מקיף דחב"ד ג' הראשו' דז"א
המאיר באור המקיף דנה"י והא' נראה יותר עיקר:
)Publisher: Vilna, 1880 (Jerusalem Reprint
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Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Juveniles in Early Modern Jewish-Italian
communities
Between Family Control and Kabbalistic Piety
Roni Weinstein, University of Pisa, Italy

ABSTRACT:

This presentation is for the following text(s):
A Comedy of Betrothal
The Glory of Youth
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The Glory of Youth
תפארת בחורים

Pinhas Baruch Monselice, Mid seventeenth century
Translated by Roni Weinstein, University of Pisa, Italy

"… Chapter one about the obligation of any man pertaining to the Jewish nation to take
a wife
Chapter two … to find a proper family and to make a match with her
Chapter three about the prohibition to copulate with his future bride prior to making the
act of betrothal and conferring a marriage writ (Ketubbah)
Chapter four about the location of the wedding bad
Chapter five about the investigation that the groom conducts, asking his wife if she has
immersed herself in water to purify herself …
Chapter six about the food-abstention of the groom and the bride during the wedding
day
Chapter seven about wedding feast …
Chapter eight about the masculine mental-intention/meditation (Kavanah) of thought,
speaking and acting during the sexual act
Chapter nine about masculine modesty and shyness during copulation
Chapter ten about the obligation of ceasing the sexual act after seeing virginity blood
Chapter eleven about the proper modes of copulating with his wife, incumbent upon the
man
Chapter twelve about blessing God after seeing virginity blood
Chapter thirteen about diminishing sexual activity in general
Chapter fourteen about the masculine obligation of 'visiting' [Euphemism for sexual act]
his wife after her ritual immersion and before traveling away from home
Chapter fifteenth about the obligations, incumbent upon the woman, that her will and
thought should cling to her husband during copulation
Chapter sixteen about the need to stay with his wife modestly, not in front of any living
creature, not even animals
Chapter seventeenth about the need to feel shame during sexual act, even with his own
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wife
Chapter eighteen about cautiousness to keep away from menstruate woman
Chapter nineteen to abstain from sexual activity during hunger time or other
tribulations befalling the public
Chapter twenty to cherish his wife more than his body
Chapter twenty-one about the masculine obligation to supervise his children and guide
them in the fear of God
Chapter twenty-two about the need of every men to consider his coming death …".
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תפארת בחורים
The Glory of Youth

Pinhas Baruch Monselice, Mid seventeenth century
Prepared by Roni Weinstein, University of Pisa, Italy

"פרק ראשון חייוב לכל בר יש' ליקח אשה
פרק שני חייוב לכל אשר בשם יש' יכונה למצא משפחה ראויה להזדווג עמה
פרק שלשי על עניין לבעול כלתו קודם חופה וקידושין וקודם עשיית שטר כתובה
פרק רביעי עניינו באיזה מקום מוצרךלאדם לשים מיטת' ]=מיטתו[ שישן בה עם אישתו
פרק חמישי ,עניינו לחקור החתן כלתו מנתה אחר שקבעו זמן נישואי' ז' נקיים ובדקה עצמה וטבלה ,לשמו
פרק ששי עניינו כמנהג התענית שנוהגין לעשות חתן וכלה ביום החופה וטעם הדבר
פרק שביעי עניינו מהס)ו(ע]ו[דה שנוהגין לעשות חתן וכלה אחר ברכת הנישואין
פרק שמיני עניינו על כוונת המחשבה דבור ומעשה המוצרך לאדם בעת העונה
פרק תשיעי עניינו על הצניעות ובישנות המוצרך לאדם בעת הבעילה
פרק עשירי עניינו על הפרישה המוצרך לאדם לעשות מאשתו תכף ביאה ראשונה בין ראה דם בתולים בין לא ראה וזמן
הראוי לה לטבולאחר ביאה ראשונה
פרק אחד עשר עניינו לבעול את אשתו כדרך וביאה המוטלים לו ולא באופן אחר
פרק שנים עשר עניינו לברך את ה' אחר שראה דם בתולים
פרק יג עניינו על מידת ההסתפקות במשגל
פרק ארבעה אשר עניינו לפקוד את אשתו בליל טבילה ובשעה שהוא יוצא לדרך
פרק חמישה עשר עניינו שרצון ומחשבת האשה מוצרכת להיות דבוקה עם האיש בעת וזמן החיבור
פרק ששה עשר עניינו לשמש אישתו בצניעות ולא בפני כל חי אפילו מבעלי חיים
פרק שבעה עשר להיות מסוה הבושת על פניו בעת התשמישאפילו עם אשתו
פרק שמונה עשר עניינו להיות זהיר וזריז מעוון הנידות
פרק תשעה עשר עניינו להרחיק ממשגל בשני רעבון או בשאר צרות ח"ו המוטלים על הצבור
פרק עשרים עניינו להוקיר כל אדם את אשתו יותר מגופו
פרק אחד ועשרים עניינו להשגיח על בניו ולהדריכם ביראת ה' כל היום
פרק שנים ועשרים עניינו לחשוב כל אדם לסופו ושסוף כל אדם למות ואשרי מי שבא להלן ותלמודו בידו".
Archive: Ms. Oxford, Bodleian Library 1418, Regg. 33 (Institute of Microfilmed
Manuscripts, National and University Library, Jerusalem #22442), pp. 8a-b.
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Middletown, CT

Two Cases of Apostasy in Dubno in 1716
Jews, Christians, and Family Life
Magda Teter, Wesleyan University, USA

ABSTRACT: This text relates a trial of two Christian women who accepted to Judaism
that took place in the city of Dubno in eastern Poland in 1716. The text presented here
comes from a collection of primary sources published in Kiev [now Kyiv] in 1869, as part
of effort by scholars at the time to collect and publish primary source materials about
Ukraine. The collection is called Arkhiv Iugo-zapadnoi Rossii, or The Archive of SouthWestern Russia, and contains documents from the South-Western part of Ukraine.

This presentation is for the following text(s):
Two Cases of Apostasy in Dubno in 1716
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Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Introduction to the 1716 Apostasy Cases in Dubno
Magda Teter, Wesleyan University, USA

Notes: This text relates a trial of two Christian women who accepted to Judaism that
took place in the city of Dubno in eastern Poland in 1716.
The text presented here comes from a collection of primary sources published in Kiev
[now Kyiv] in 1869, as part of effort by scholars at the time to collect and publish
primary source materials about Ukraine. The collection is called Arkhiv Iugo-zapadnoi
Rossii, or The Archive of South-Western Russia, and contains documents from the
South-Western part of Ukraine.
The specific document comes from the court of the town of Dubno in Volhynia, near two
major towns at the time, Łuck and Krzemieniec. Dubno was a private town in PolandLithuania. In 1498 its owner at the time, Duke Konstanty Ostrogski received a privilege
from the Grand Duke of Lithuania Alexander to raise the settlement to the status of a
town. From 1507 it was governed by the Magdeburg Law. In 1609 a line of succession is
established by Janusz Ostrogski, in case he or his descendants died without heirs. In
such case the town was to be inherited by the Zasławski family, which indeed happened
in 1619. In 1673 Dubno was turned into the hands of the Lubomirski family, then the
Sanguszko family, and in 1753 back into the Lubomirskis’ hands.
As it is typical for Poland, apostasy cases were tried by the magistrate not Church courts.
The penalty for apostasy was burning at the stake, which for heresy death by sword. The
defiant Maryna Dawidowa, who insisted on remaining in Judaism, was burned alive at
the stake. Whereas the contrite Maryna Wojciechówna received a hybrid penalty, as a
heretic—death by sword, and an apostasy –burning at the stake. Although the
Magdeburg law, based on the Speculum Saxonum, specified that a repentant heretic or
apostate should be given a chance of reconciliation, and should be executed only after a
relapse, as it is specified by Canon law as well, here, rather typically for Polish courts,
the execution followed quickly the trial.
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This trial raises a number of questions about Jewish-Christian relations, permeability of
boundaries between these communities, mobility, and culture, including language and
clothing. Both women traveled great distances, Maryna Dawidowa from the town of
Vitebsk in the north-eastern part of Poland-Lithuania (today’s Belarus), and Maryna
Wojciechówna from Mielec and Jędrzejów in Małopolska to Dubno. Both had no
problems entering the Jewish community, one during her travels, the second by
marrying a Jew in Dubno. Maryna Dawidowa’s ability to travel thousands of miles and
to pass herself off as a Jewess is especially striking. The case is not unique, although
admittedly much rarer than Jewish conversions to Christianity and marriage between
Jewish converts to Christianity with Christians.

Suggested Readings:
Fram, Edward, and Magda Teter. "Apostasy, Fraud, and the Beginning of Hebrew
Printing in Cracow." AJS Review 30, no. 1 (2006): 31-66.
Grodziski, Stanis aw. Z Dziejów Staropolskiej Kultury Prawnej. Kraków: TAiWPN
Universitas, 2004.
Groicki, Bart omiej. Porzadek Sadow i Spraw Miejskich Prawa Majdeburskiego w
Koronie Polskiej. Warszawa,: Wydawnictwa Prawnicze, 1953.
Teter, Magda. Jews and Heretics in Catholic Poland: A Beleaguered Church in the
Post-Reformation Era. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2005.
———. "The Legend of Ger Zedek of Wilno as Polemic and Reassurance." AJS Review
29, no. 2 (2005): 237-64.
Teter, Magdalena. "Jewish Conversions to Catholicism in the Polish-Lithuanian
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Two Cases of Apostasy in Dubno in 1716
Records of the Court in Dubno, 1716

Translated by Magda Teter, Wesleyan University, USA

Notes: This text relates a trial of two Christian women who accepted to Judaism that
took place in the city of Dubno in eastern Poland in 1716.
Year 1716, 5 of March
Before the court and the magistrate of Dubno, the case between the court prosecutor, on
one side, and, the faithless apostates from the Christian faith, on the other side, was
heard:
In the town of Dubno arrived faithless people [wiarołomcy] from other lands, alias
apostates from the Christian faith, whom no sooner than they reached the town, Lord
God delivered them, so they may receive their end for their blasphemies. [They] having
been caught, were put in prison in the castle, and then, at the orders of the castle
authorities, were questioned by the magistrate as to where they were from and in what
way they scorned the holy Christian faith, and having rejected it, accepted Jewish faith.
And so was presented one [woman] named Maryna Dawidowa Syrowajcowa, a widow,
[who] confessed: “I am from Lithuania, from the town of Witebsk, a daughter of one
eastern orthodox priest [pop] in Witebsk, Ochrym; and when my father died, my
mother, then a widow, gave me in marriage to a Christian man, Dawid Syrowajec, with
whom I lived for 10 years, and when my husband died, I connived to abandon the
Christian faith and to accept the Jewish faith.” She was asked: “who persuaded you to do
so?” And the responded: “No one, on my own I heard from my father, a priest, that the
Jewish faith was better than Christian, and so I, having taken it to heart, accepted
Jewish faith, some half a year ago, around the Jewish sukkot [kuczek] and, having taken
on this Jewish faith, about which no one knew, I left Vitebsk on my horse and I traveled
about 50 miles, and then I was already provided transportation from town to town
[podwody] by Jews, because I would say that I was Jewish, and so I was brought to
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Dubno, and I only spent a night here and was immediately taken to prison.” And she
was asked: “Can you return to Christian faith, and do you want to become Christian
again?” And she responded: “that I don’t want to and I am ready to die in this Jewish
faith for the living God, because it is a better faith, than your Christian, because your
faith is false.” And she repeated it again many times during torture [przy cielesnej
confessacie]; since she was subjected to it three times and was flogged with 186 lashes,
but she said only the same thing, as the interrogation [record] shows in more detail.
The second female, named Maryna Wojciechówna, who was arrested during a wedding
(because she had just married a Jew), was also where she was from. And she said: “I am
from the town of Mielec, and I served there for three years in a house of a certain Jew,
and then I was hired by Jews in Leżajsk, and so in Leżajsk I became Jewish and accepted
the Jewish faith upon the persuasion of a Jew, Pasternak, and other Jewish men and
women.” And when this woman, Maryna, was taken to torture, she confessed, both
before and after, all this the same, and she was first flogged 66 times, and then in the
end 40 times; and she said: “that now I am disgusted with the Jewish faith, and so as I
used to believe in the crucified Christ, so now I am ready to suffer and die for him.”
Five Jews were also taken during that wedding and were not allowed to finish the
wedding. The groom as well as other Jews present there were taken, namely : one Jew,
the master of the Jewish hospital who hosted the wedding; the second Jew, who married
[the bride and the groom]; the third Jew, the groom; the fourth Jew, who traveled with
her for a while but who said that he did not know that this maiden was a Christian; the
fifth, who wrote a contract [karta] between them, while sick, and he does not know for
whom he had written that contract, as the interrogation record explains. And the five
Jews, first voluntarily, then during torture, were interrogated, three times, and each was
beaten three times, but lashed, they all said the same: that we did not know, none of us,
that this maiden was Christian, as the interrogation record explains in detail.
And so this court, having heard the testimonies under torture, and regards such excess,
very rare and unheard-of indeed, as scandalous to God and harmful to the holy, catholic
Christian faith. Therefore, basing its judgment upon common law and legal codex, in
particular on the article 79 of the Carolina and the Speculum saxonicum, Book I, that all
apostates have to be punished by fire (speculum lib. 6.), this court, following these
articles of laws, orders through this decree, that for this scandalous deed of abandoning
the holy Christian faith, this Maryna Dawidowa, a widow, be burned alive at the stake of
wood; but before she goes to the stake of fire, three pieces from her body should be first
ripped off with pincers and they should be thrown into the fire and only then should she
herself be put at the stake and burned alive.
The maiden, Maryna Wojciechówna, on the other hand, who has returned to Christian
faith, and regretting her scandalous deed again wants to be a Christian, should still,
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according to the commonly accepted laws, be decapitated first and her body is to be
burned at the stake like those of other faithless people and apostates.
The five Jews, however, who confessed voluntarily as well as under torture that they did
not know that this maiden was a Christian, and moreover, that the maiden, Maryna,
herself admitted during tortured that “I do not know whether or not the Jew, Froim
Jakubowicz, whom she was marrying, knew that I was a Christian,” and so she did not
implicate him, but she said that all Jews must have known that I was a Christian, but
because it is only she alone who said that and because the court has no other documents
or evidence, so the court frees the Jews from death, namely: Froim Jakubowicz,
Maryna’s groom; the second Lejba Mewszowicz, a wanderer; the third one, Lejba
Abramowicz, the master of the hospital; the fourth one, Jankiel Boruchowicz, who
performed the marriage ceremony unknowingly; and the fifth one, Jankiel Józefowicz,
who while sick, after persistent pleading, wrote the contract. And the four are to be
lashed, each 100 lashes, except for this Jankiel Józefowicz, who while sick wrote the
contract and did not know that she was a Christian. And so, after lashing, the four
vagabonds are to be expelled from the town, and those who have wives here in Dubno
should be allowed to return to their homes and their wives. And because this scandalous
excess happened in Dubno, within the Dubno kahal, and because the kahal was sluggish
and kept among themselves these apostates for a week, whether or not they were [that
they were Christians], and [the kahal officials] allowed for the wedding to take place,
therefore, the court orders by this decree that Dubno kahal give two stones [approx. 64
pounds] of wax and four stones [128 pounds] of tallow for the local parish in Dubno; one
stone of wax and two stones of tallow for the Bernardine monastery in Dubno; one stone
of wax and two stones of tallow for the convent of the Carmelite nuns; one stone of wax
for the orthodox church of St. Nicolas of Dubno; and similarly, one stone of wax for the
orthodox church of Elijah the Prophet and the orthodox church of St. George on
Surmicz; for the Basilian monastery and convent, one stone of wax each… They should
pay a fine, as much as it is ordered, to the treasury of His Highness Duke, Lord, as his
subjects, and to the castle authorities, as well as the magistrate in Dubno. And because
this excess happened within this kahal, and the costs of this case was covered by the
Christians in town, therefore, the Dubno kahal should pay the Christians back all legal
expenses in this case.
In addition, according to the commonly accepted law, as well as the constitution of the
Polish crown articulo (sacrilegium) libro 3, a Jew who hires a Christian of whatever sex
as a servant should be fined with 100 grzywien, while a Christian is prohibited to serve
in a Jew’s house under the penalty of imprisonment and a fine [wina nieodpustna]. A
Jew in this situation should pay a fine 10 talars to the treasury of His Highness Duke.
This should be announced at the market place three days after the execution of these
criminals and so from then on no Chrisitan, male or female, of Roman or Greek faith
should dare to serve in a Jewish house under the above described punishment. Given
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above. Mikołaj Wodowicki, scribe M.D. juratus, with his own hand. Jan Hołowczycki,
lantwojt, in his own hand, Paweł Kiryanenko, mayor. Jan Kapustenko, mayor. Pavel
Iarmolovich, mayor, in his own hand. A stone [kamień] was approx. 32 pounds. (In
cyrillic.)
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Court Case of Apostasy in Dubno in 1716
Records of the Court in Dubno, 1716

Prepared by Magda Teter, Wesleyan University, USA

Notes: This text relates a trial of two Christian women who accepted to Judaism that
took place in the city of Dubno in eastern Poland in 1716.
[267] Roku 1716, 5 marca
Przed sądem i aktami majdeburii Dubieńskiej agitowała się sprawa między instygatorem
sądowym z jednej, a niezbożnych otszczepieńców wiary chrześciańskiej z drugiej strony,
w tem i o to: Iż w mieście Dubnie jawiło się z inszych krajów wiarołomcy, alias
odszczepieńcy wiary chrześcijańskiey, którzy, mało się bawiwszy w mieście, że Pan Bóg
onych wydał, aby za swoje bluźnierstwo odebrali koniec, ktorzy będąc połapani, do
więzienia w zamku osadzeni są, a potem za rozkazaniem zwierzchności zamkowej, do
urzędu miejskiego byli pytani, skądby byli i jakim sposobem wiarę świętą chrześciańską
pogardzili, i odstąpiwszy od niej, do żydowskiej udali się wiary.
A tak stanąwszy jedna, na imię Maryna Dawidowa, wdowa Syrowajcowa, wyznała: „żem
ja jest z Litwy, z miasta Witebska, córka jednego [268] witebskiego popa, Ochryma, a
gdy mój ojciec umarł, matka mija, będąc wdową, wydała mnie zamąż za chrześcianina,
Dawida Syrowajca, z ktorym żyłam lat 10, a gdy mąz mój umarł, umyśliłam, opuściwszy
wiarę chrześcijańską, a żydowską przyjąc wiarę.” Pytana była: „kto cię na to namówił?” A
ona rzekła: „nikt, ja sama od ojca mego, popa, słyszała, żr ta wiara żydowska jest lepsza a
niżeli chrześciańska, a tak ja, to wziąwszy w umysł, zostałam teraz w żydowskiej wierze,
już temu około pół roku, jakoby od kuczek żydowskich i, wziąwszy tę żydowską wiarę na
siebie, o czem nikt nie wiedział, swoim koniem wyjechałam z Witebska i jechałam około
mil 50, a potem dawano mi już podwody od żydów, od miasta do miasta, bom
powiadała, żem ja jest żydówka i tak, aż tu do Dubna mnie przywieziono i tylkom noc
przenocowała w Dubnie, zaraz mnie wzięto do więzienia.” Pytana była: „Jeżeli możesz się
nawrócić na wiarę swiętą i chcesz być chrześcianko znowu?” Odpowiedziała: „że nie chcę
i gotowam ginąc w tej żydowskiej wierze dla żywego Boga, bo to lepsza wiara a niżeli
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wasza chzześciańska [sic], bo wasza jest wiara fałszywa.” Co powtóre i po wiele razy
twierdziła już przy cielesnej confessacie; gdyż onę po trzy razy pokładano, a bito, ktorej
dano plag 186, ala [sic] ona to wszystko jednako mówiła, jako szyrzej inquisitia objaśnia.
Drugą dziewkę, na imię Marynę Wojciechównę, którą wzięto podczas tejże wesela (bo juz
była ślub wzięła iz żydem), tedy i tej pytano, zkądby była? Ona rzekła: „Jam jest rodem z
miasta Mielca, tamem i służyła u pewnego żyda lat 3, a potem mnie do Leżajska
namówiono od żydów, a tak w Leżajsku zostałam żydówką z namowy żyda Pasternaka, i
innych żydów, i żydówek, w wierze żydowskiej.” A gdy tę dziewkę, Marynę, wzięto na
cielesną confessatę, tedy, jak przed biciem, tak i po biciu wszystko jedno wyznawała,
tkórą przez razy trzy pokładając, dano rózgami plag 66, na ostatek 40; mówiła: „ze ja
teraz brzydzę się tą wiarą żydowską, bom jak wierzyła w Chrystusa ukrzyżowanego, tedy i
teraz dla niegom gotowam cierpieć i umierać.” Żydów zaś pięciu, których także do
więzienia pobrano podczas tegoż wesela i niedopuszczono onym wesela kończyć i
pobrano onych, tak nowożenców, jako i przytomnych natenczas żydów, jako to: żyda
jednego, gospodarza szpitalnego, u którego to wesele odprawowało się; drugiego żyda
który ślub dawał; trzeciego żyda, oblubieńca tej dziewki ślubnego; czwartego żyda, który
jechał z nią tak długo w drodze, a powiadał że nie wiedział, żeby to była ta dziewka
chrześcianką; piątego żyda, ktory pidał między nimi kartę, chory będąc, i nie wie komu
pisał, jako inquisitia objaśnia. Których żydów pięciu, pierwej dobrowolnie, a potem przy
[269] cielesnej konfessacie pytano, że każdego bito barbarami po trzy razy, pokładając,
jednak nie inaczej wszystko, jedno wszystcy mówili: żeśmy nie wiedzieli żaden, ażeby ta
dziewka miała być chrześcianką, jako szerzej w inkwizycyi objaśniono.
Przeto sąd niniejszy, wysłuchawszy inkwizycyi przy cielesnej confessacie, a uważając taki
exces popełniony, rzedko abo nigdy niesłychany, haniebny przeciwko Panu Bogu i wierze
swiętej, powszechnej, chrzescianskiej szkodliwy. Tedy, przychylając się do prawa
pospolitego i artikułów prawnych, jako objaśnia w artikule 79, w księgach cesarskich et
speculum saxonicum libro primo, że każdy odszczepienic ma być ogniem karany
(speculum lib. 6). Przeto i sąd ninejszy, zchylając się do tychże artikułów prawa, nakazuje
niniejszym dekretem, aby, za tak haniebny uczynek w odstąpieniu wiary chrześciańskiej,
ta Maryna Dawidowa, wdowa, była żywą na stosie drew spalona; jednak, nim na stos
ogniowy pójdzie, aby pierwej kleszczami ciało jej było rwane razy 3 i na ogień rzucone, a
potem i samę żywą na stos drew włożono i spalono onę.
Tę zaś dziewkę, Marynę Wojciechownę, która, lubo znowu do wiary świętej
chrześciańskiej nawraca się, żałując za swój haniebny uczynek, i znowu chce być
chrześcianką, jednak według prawa pospolitego, ma być gardłem karana, to jest, aby,
pod miecz głowę oddawszy, ciało ma być spalone na stosie drew, jako wiarołomcy i
odszczepieńcy.
Ci zaś żydzi pięciu, którzy, tak dobrowolnie, jako i przy cielesnej confessacie zeznali, że
178

EMW -Workshops
EMW 2006

nie wiedzieli, żeby była chrześcianką ta dziewka, a co większa, że i sama ta Maryna,
dziewka, zeznała przy cielesnej confessacie na tego żyda, za którego iść miała, to, że ten
żyd, Froim Jakubowicz, nie wiem czy on znał, czy nie znał, że ja byłam chrześcianką; dla
czego i nie powoływała go w tem, i lubo zeznawała, że musieli żydzie wszyscy wiedziec o
mnie, żem chrześcianką była, ale kiedy tylko on asama powiada, a innych dokumentów
ani żadnych dowodów na to sąd nie ma, przeto owych pięciu żydów sąd uwalnia od
stracenia gardła, jako to: Froima Jakubowicza, poślubionego tej to dziewki Maryny,
drugiego Lejbe Mewszowicza, wędrownego, trzeciego Lejbę Abramowicza, gospodarza
szpitalnego, czwartego Jankiela Boruchowicza, który slub niewiadomie dawał, piątego
Jankiela Józefowicza, który chory będąc, za usilną prośbą, kartę pisał. Między nimi
jednak, aby ci czterech byli smagani u pręgi, każdemu po plag 100, krom Jankiela
Jozefowicza, który kartę chory, nie wiedząc że to chrześcianka, pisał. A tak, po wybiciu
ruzgami u pręgi owych to czterech, wędrownych z miasta wypędzić, a którzy tu, w
Dubnie, mają [270] żony, te, aby do żon swoich i mieszkania swego byli przypuszczeni. A
że ten exces haniebny stanął w Dubnie, między kahałowemi dubieńskiemi, a kahał był w
tym ospały i trzymali u siebie przez tydzień owych odszczepieńców, czy to wiedząc, czy to
nie wiedząc, i wesele onym pozwolili czynić, tedy nakazuje sąd niniejszym dekretem, aby
kahał dubieński dał: na kościoł Fary dubieńskiej wosku kamieni dwa, łoju kamieni cztery,
na konwent dubieński ichmościów ojcow Bernardynów wosku kamień jeden, łoju
kamieni dwa; do klasztoru ichmościanek panien Karmelitanek konwentu dubieńskiego
wosku kamień jeden, łoju kamieni dwa; do cerkwi swiętego Mikołaja w Dubnie wosku
kamień jeden; similiter do cerkwi swiętego Eliasza Proroka i do cerkwi na Surmiczu
świętego Jerzego; do monastyru ichmościów ojców Bazylianów w Dubnie, wielebnym
pannom Bazyliankom do monastyru za stawem dubieńskim rezydującym, tym, każdemu
po kamieniu jednemu wosku powinni będą wydać. Wine zaś od tegoż kahału
dubieńskiego dać powinni do skarbu jaśnie oświeconego xięcia jegomości, pana i
dobrodzieja, ile rozkaz zajdzie, jako nad poddanymi, kaoo też zwierzchności zamkowej i
na urząd miejski dubienski. A że u kahału stał się taki exces, a koszta łożyli w tej sprawie
z miasta chrześcianie, tedy kahał dubienski powinien wszystkie koszta prawne w tej
pretensyi chrześcianom przywrócic. To też dokłada się, według prawa pospolitego, jako
statuta korony polskiej articulo (sacrilegium) libor 3 objaśniają, żeby, pod winą sta
grzywien na żyda, który by żyd chrześcianina utriusque sexus za sługę przyjmował, a
chrześcianin, aby też żydowi nie służył, pod więzieniem i winą nieodpusną. Żyd zaś
takowy każdy winę zapłaci do skarbu J. O. X. Jegomości dziesięc talarów bitych. Co ma
być obwołano w rynku, trzema dniami po exekucyi tych złoczyńców, aby od tych czas
żaden chrześcianin, ani z chrzescianek, tak rzymskiej jako i greckiej religii, nie ważyli się
służyc pod winą wyż opisaną. Datum ut supra. Mikołaj Wodowicki, pisarz M. D. Juratus,
manu propria. Jan Hołowczycki, lantwojt, m.pr. Paweł Kiryanenki, burmistrz. Jan
Kapustenko, burmistrz, Павелъ Ярмоловичъ, бурмистръ, m. propr
Publisher: Arkhiv Iugo-zapadnoi Rossii, (Kiev: Universitetskaia Tipografia, 1869), vol.
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I, p. 5: 267-270
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

A Challenge to Sexual and Marital Propriety and
Communal Reaction
Kenneth Stow, Haifa University, Israel

ABSTRACT: The Jewish Community of Rome was unimpressed. It wanted it made
clear that one did not make accusations that could harm the well-being, in fact, mostly
financial, but also the honor, of young women. Indeed, the bride Ricca was herself
awarded what amounted to a hefty fine; we know that among Christians, it was the
father’s honor that was considered impugned, and any monetary sanctions would go to
him. Not here. Finally, we learn something about sacred and profane. Shem Tov
approached a Christian for the rather crude cure. Christians in similar situations
normally went to priests, considering the curse and the surrounding issues matters of
holiness. We also learn that on everyday levels, there was considerable interchange
between Jews and Christians. The events take place just five years before Rome’s ghetto
was instituted by Pope Paul IV, but even in the ghetto period—which endured for three
hundred years—such interactions would have been highly probable. For a fuller
discussion, see my "The Knotty Problem of Yom Tov Soporto," Italia 13-15 (2001):
137-51, in Memory of Josef Sermoneta.

This presentation is for the following text(s):
Shem Tov Soporto
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Introdution to Shem Tov Soporto
Kenneth Stow, Haifa University, Israel

Notes: For a fuller discussion, see my "The Knotty Problem of Yom Tov Soporto," Italia
13-15 (2001): 137-51, in Memory of Josef Sermoneta.
The Jewish Community of Rome was unimpressed. It wanted it made clear that one did
not make accusations that could harm the well-being, in fact, mostly financial, but also
the honor, of young women. Indeed, the bride Ricca was herself awarded what
amounted to a hefty fine; we know that among Christians, it was the father’s honor that
was considered impugned, and any monetary sanctions would go to him. Not here.
Finally, we learn something about sacred and profane. Shem Tov approached a
Christian for the rather crude cure. Christians in similar situations normally went to
priests, considering the curse and the surrounding issues matters of holiness. We also
learn that on everyday levels, there was considerable interchange between Jews and
Christians. The events take place just five years before Rome’s ghetto was instituted by
Pope Paul IV, but even in the ghetto period—which endured for three hundred
years—such interactions would have been highly probable.
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EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 3: Gender, Family, and Social Structures, 2006, Wesleyan University,
Middletown, CT

Shem Tov Soporto

Notaries, 16th century
Translated by Kenneth Stow, Haifa University, Israel

Notes: For a fuller discussion, see my "The Knotty Problem of Yom Tov Soporto," Italia
13-15 (2001): 137-51, in Memory of Josef Sermoneta.
1.
9 June 1550
Source: F.7, l.1, f.154r-v.
Engagement contract
Jehudah di Rabbi Giuseppe ben Feisat (?, ibn Passat) engages his daughter Ricca to Yom
Tov q.m Isach Soporto. The wedding will be held after Succoth; the dowry is 175 sc. (all
in money, [no goods, as was usual for about half of it]); and the tosefet (the wife’s
additional jointure in the marriage contract, which is strictly hers and which she
devolves upon her heirs) is 50 sc. If Ricca dies without an heir, 75 sc. will be returned to
Jehudah; if Yom Tov dies, Ricca receives the full 225 sc. Yom Tov may never take a
second wife. The witness is Rabbi Benedetto Forti (Hazaq).
Note: the reference to a second wife surely refers to a second wife during the marriage,
should Ricca fail to produce a child within ten years. On rare occasions Jews were
permitted this privilege; see Howard Adelman, "Servants and Sexuality: Seduction,
Surrogacy, and Rape: Some Observations concerning Class, Gender, and Race in Early
Modern Italian Jewish Families," Gender and Judaism, The Transformation of
Tradition, ed. Tamar Rudavsky (New York, 1995), 88. This happened two or three times
during the sixteenth century in Rome, but the Pope himself had to give explicit
permission; it also happened after 15 years of marriage.
2.
5 January 1551
Source: F.7, l.1, ff.187v-188v..
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Testimony of twelve witnesses
Moise Cohen di Ancona, living in Rome testified that, "on the street called Bank Street, I
met Shem Tov q.m Isach Soporto, and I asked him where he he had gone, since I had
not seen him for a number of days. Shem Tov answered that he had celebrated his
huppah, [wedding, nozze] but he had been "tied," until the third night, when he was
cured by an old man, to whom he gave a few coins. After having labored for two nights,
he at last was able to do the job. He was happy and in good spirits, thank God." Haim
Anubo di Moise of Rome testified that fifteen days ago, at the exit of the Sabbath, he was
in the house of Shem Tov, "and Shem Tov told him: 'Do you not know what happened to
me?'. . . He had been "tied," and he could not [take his wife's] virginity. Shem Tov
recounted that 'he had been tied by a [close] friend, whom he would never have
suspected. The knot was undone by a goi, who led him to the river where there was a
ladder made out of millstones, and there [he had Shem Tov] urinate following
instructions. And he was healed, and on that very night, he took [qiniti] his wife.'" Mrs.
Orabona, wife of Moise Abdon: "On the Sabbath, she was in the home of Bentsivenuta,
widow q.m Isach Soporto, "with many other women, and she saw a garment soiled with
the blood of the betullim (virginity), which some of the female relatives of Shem Tov
Soporto were showing off. [And the women there were saying:] May it be God's will that
so it should be with all our daughters and the daughters of all the daughters of Israel."
Stella, wife of Giacobbe di Lattes, repeated [Orabona's] testimony, [adding only] that the
women first said: "there is no need to show it, because your word is beyond doubt; so
may it be with all the daughters of Israel." Diamante, the wife of Natan, said that
Bensivenuta had come down and said: "If you care about me, please come upstairs,
because my son has 'bought the zapahioth (lit., honey pot: deflowered his bride)'
tonight."
They indeed went upstairs and were shown the gown. And Bentsivenuta said: here is the
garment which gained for my [kallah] (son's bride) her zapahioth (“honey pot"). Perna,
the widow q.m Moise Spizzichino, reported that on Saturday, they went into the house,
where "they found a small boy by the name of Moise, son of Mrs. Bensivenuta, and he
told them: 'Good news!' And Mrs. Bentsivenuta said: 'Here is the honor of my daughterin-law. The gossipers had their say, but her honor was intact [lit., found.]' And she said
loudly, joyously, and with high spirits: 'Look everybody, my son was "knotted," but he is
cured.'" Allegrezza, wife of Sabato Spizzichino, testified that Bensivenuta said: "Here is
the honor of my daughter-in-law. The gossips wagged their tongues [and said], but her
honor was intact." Stella, wife of Pinhas the Masqil, told how Bentisvenuta went behind
the bed and found a stain on the bedsheet. Stella, the wife of Abramo Di Sessa,
concurred; as did Ricca, the wife of Efraim Corcos. Graziosa, wife of Raffaele di Sezze,
states the same. Gemma, the elderly widow q.m Giuseppe di Bonanno, said [that before
Saturday evening] she had gone to see if Ricca was scoperchiata (“her lid was off”). It
was not; Ricca was a virgin. "So she asked Shem Tov if he had come to her [in the way of
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a husband], and if he had touched [had intercourse with] her. He replied that he had. To
which she retorted: 'You came to her? Certainly not.' The next day, they called her
[again]. And Shem Tov told her 'that now he knew that this was from God, for "they laid
down [or had gone quiet]" on him [his genitals].' Gemma was again called on Saturday,
the next day, that is, . . . and they showed her a robe soiled with the blood of (betulin,)
and she" also saw the [bloodly] sheet, although "she herself said she did not need to see
it, because, praise God, she did not have an evil tongue."
Note: on the subject of the "knot," see among others, Emanuel Le Roy Ladurie,
"L'aiguillette," Le territoire de l'historien (Paris, 1973), 136-149, J. Bazaq, Beyond the
Senses, in Hebrew (Tel Aviv, 1968), 52-56, and K. Stow, Alienated Minority, The Jews of
Medieval Latin Europe (Cambridge, MA, 1994), 136, esp. on the subject of millstones;
and on rituals of popular healing in general, throwing light on the specific phenomenon
discussed here, see Peter Burke, "Rituals of Healing in Early Modern Italy," The
Historical Anthropology of Early Modern Italy (Cambridge, 1987), 212-14. What is
striking in this episode, apart from the broader issue of the accusation originally made
that the bride was not a virgin, which, as the text below shows, was treated with utmost
severity by the community, is that the Jewish "victim" of the hex turns to a Christian,
whereas a Christian would, at least theoretically, have turned only to a priest. Whether
this says that on the level of folk-beliefs, Jews did not distinguish between Jew and
Christian, or that the Jewish establishment did not take such matters seriously, is simply
beyond speculation. However, there is no argument that such hexes were accepted as
fact by the Jews.
Additionally, there is the elaborate public demonstration of the bride's virginity,
although this scenario is unparalled throughout the Notai ebrei, including the course
phrase about being scoperchiata, which may have some relevance regarding the average
Jewish cultural level and degree of acculturation in everyday matters. One may perhaps
suggest that this demonstration--clearly ritualized, as the responses of the witnesses
indicate--was necessary only in the unlikely case that the bride was accused of not being
a virgin. This was also a world of women, the elderly or the widowed in particular, yet
with the central actor being the mother-in-law of the bride. Was she protecting the
honor of her kallah (bride) or her son? Or of both? However, such women were also the
principal witnesses in the many cases of miqre bilti tahor, an improper event,” meaning
(accidental, but rarely, if ever, suspicious) vaginal bleeding And there, too, what they
witnessed was blood on a haluq (robe). Accordingly, one may begin to suspect that those
cases, which have an air of being something else disguised, perhaps abuse, perhaps
violence, were really what they pretended to be. Or, given their exceedingly large
number, suggesting that the issue truly was not pierced hymens, they portray a deeply
imbedded fear for the loss of virginity and a feeling that socially this loss was almost
irremediable. Hence, no matter how slight the doubt, it was necessary in cases of a
miqre bilti tahor to protect the (marital) future of the bleeding child.
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What made virginity so central is the next question; but here, the answers cease. To be
sure, the term was always included in the marriage contract. But technical terms and
reality are very often not consonant. Had Jews begun to view virginity as something
more than a guarantee of a physical state and thus of the certainty of future paternity?
Had they been influenced by complex Christian attitudes that viewed virginity as a
spiritual virtue, as well as a corporeal one? If so, centuries of Jewish tradition about the
body had been considerably modified. More evidence is thus called for before carrying
this discussion forward.
3.
7 January 1551
Source: F.7, l.1, ff.188v-189r.
Summons and response
Shem Tov di q.m Isach Soporto is summoned to have his case heard. "The Rabbis,
judges, and arbiters, in the presence of Rabbi Giacobbe Recanati, discussed Shem Tov's
claim of 'an open passageway.' [He is told to bring witnesses, but he refuses, saying] that
he has given up the claim and that he is satisfied . . . and they should reach a decision."
Note: the gravity of the case, in which every possible jurisdictional unit in the Jewish
community became involved. Soporto folded, of course, because his defeat was a matter
of open record by now, especially once the testimony of the women in no. 1089 had been
taken--by these same judges, to be sure. He must have hoped that giving up the case
would reduce the penalty that was sure to come. Apparently, see no. 1092, below, it did
not reduce it.
4.
17 January 1551
Source: F.7, l.1, f.189v.
Decision of arbiters
The Crier Sabato, called Goroba[?] sent notice to all the synagogues, that they should
announce two decisions, one in Ancona, where Rabbi Giuseppe Ibn Passat, father of the
bride Ricca lives, and a second, which is to remain in Rome in the hands of Mazliah di
Ceprano. Shem Tov [Soporto] is to pay 100 sc. of "pure silver" [meant figuratively] as a
tosefet. Then, on the Shabbath, at 21 hours [in the afternoon before the Sabbath was out,
that is, according to the way time was counted then] in the Kenesset He-Heikhal
Ha-neherav. (The Scola Tempio, but using its full name: the Synagogue of the
Destroyed Temple [in Jerusalem]) before the Wider Council of Sixty (of the Roman
Jewish Community), Shem Tov said that he accepted the decision and would turn to his
father-in-law to ask forgiveness. The witness is the Illustrious Councilor, Obadiah di
Joab.
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Note: the tosefet is now fifty percent greater than it originally was (see above no. 1), a
most severe penalty, not to mention its publicity. We should not, however, think that
honor and money per se are being crassly equated. Rather, it is specifically a large
tosefet that indicates social position and honor. As an aside, we learn the Scola Tempio's
actual name and its origin.
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